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الفصل الأول 


مدخل إلى نکر أبن عربی 
(محاولة ) 


البحث الأول : التجربة الصوفية بين وحدة الشهود ووحدة الوجود . 
البحث الثاني : معیارات التمييز بين و حدة الوجود وا لحلول . 
البحث الثالث : مصادر وحدة الوجود من الكتابة والسنة 


/١‏ التجربة الصوفية 
ہین 
وحدة الشهود ووحدة الوجود 


عات 

إذا قال الصوفي : لا أرى شيئاً غير الله ء فهو في حال وحدة شھود.وإذا قال : 
لا أرى شيعا إلا وأرى الله فيه ء فهو في حال وحدة وجود . وهذا أوجز تبسيط ممكن 
لهذين الاصطلاحين اللذين يختزلان التجربة الصوفية في كل أبعادها . فحال وحدة 
الشهود هي حال الفناء ء وحال وحدة الوجود هي حال البقاء . والفناء والبقاء 
متلازمان وكذلك وحدة الشهود ووحدة الوجود : فان كنت فانياً عن شيء فإنك 
لابد باق بغيره ء أو كنت باقیا في شيء فأنت لامحالة فان عن سواه . وهذا أمر 
طبيعي » با أن الانسان عاجز عن جمع همته » أو تسليط انتباهه ء على أكثر من 
موضوع واحد في نفس اللحظة . هذه الورقة التي أكتب عليها إن فكرت قيها 
(طولها ء عرضهاء لونها ء الخ ..) » تعذرعلي أن أكتب عليها » ون فكرت في 
الكتابة أو فيما أكتب ء تعذر علي التفكير في الورقة . في الحالة الاولی » يقال في 
الصطلح الصوفي : آنا باق في الورقة ء فان عن الكتابة . وفي الحالة الثانية » يقال : 
أنا فان عن الورقة ء باق بالكتابة . 

وخیر مثال یوضح لغير ا ختص حالي الفناء والبقاء المثل السينمائي أو 
کلامه هو ء ويأتي آفعالاً ليست آفعاله هو ء بل کلامه وأفعاله کلام وأفعال الشخصية 
التي يقوم بتمثیلها . فالمثل » في أثناء التمثیل » فان عن نفسه ء باق بدوره . 

مثال آخر » كثيراً ما یذ کره الصوفية في تصانیفهم » ما قاله قيس لیلی لما سكل 
عن لیلی أين هي ؟ آجاب : آنا ليلى » فقيس » لا قال ما قال » كان فانياً عن نفسه » 

قلنا إن الفناء والبقاء متلازمان : فلا قناء بلا بقاء ء ولابقاء بلا قناء . والفناء 


ہے © س 


الصوفي تخصيصاً ء هو فناء عن الخلق وبقاء الحق . والصوفي أبدأ مابين فناء وبقاء . 
لکن بقاءه ليس دوماً بقاء باق ء لاضطراره ء بحكم بشريته » إلى الانصراف إلى 
بعض شؤونه اليومية فهل يقال ء في هذه الحالة»إنه باق بهذه الشؤون ء فان عن الحق ؟ 
تخلصاً من تعبير «الفناء عن الحق» الذي لايليق بالصوفي ء بل ولايليق حتى بالمؤمن 
غير الصوفي »أن يتفوه به أمام احضرة الإلهية » اصطلح الصوفية على تسمية هذه 
الحالة بمقام « الفرق » في مقابل مقام «الجمع» :« فائبات الخلق من باب التفرقة › 
وإثبات الق من نعت الجمع » )١(‏ . 
ہے ٣ت‏ 

ووحدة الشهود نوع من التوحيد یختلف عن توحيد الزعان الذي نصت عليه 
الشريعة ء من حيث إن التوحيد الأول توحيد يقيني ء تجريبي » أو ذوقي » على حد 
المصطلح الصوقي . بینما التوحيد الشرعي إيماني ۰ نقلي ء يلتمس إليه الدليل بالنظر 
العقلي . وعلى هذا فان التوحيد الشهودي » أو وحدة الشهود ء حال أو تجربة » 
لافكر ولا اعتقاد . يقول الدكتور أبو العلا عفيفي : هو التوحيد الناشئ عن إدراك 
مباشر لما یتجلی في قلب الصوفي من معاني الوحدة الإلهية في حال تجل عن الوصف 
وتستعصي على العبارة ء وهي ا حال التي يستغرق فيها الصوفي ويفنى عن نفسه 
وعن کل ما سوى ا حق » فلا يشاهد غيره لاستهلاكه فيه بالكلية (؟) ۔ ويقول : هذا 
هو الفناء الصوفي بعينه » وهو آیضاً مقام المعرفة الصوفية التي ینکشف فيها للعارف 
معنى التوحيد الذي أشار إليه ذو النون المصري ( إذ يقول ) : ١‏ إنه بمقدار مایعرف 
العبد من ربه يكون انكاره لنفسه ء وتمام المعرفة بالله تمام انكار الذات » . فان العبد إذا 
انکشف له شمول القدرة والإرادة الإلهية والفعل الإلهي » اضمحلت الرسوم والائار 
الكونية في شهوده وتوارت إرادته وقدرته وفعله في إرادة ا حق وقدرته وفعله » 
ووصل إلى الفناء الذي هو عين البقاء : لأنه يفنى عن نفسه وعن الخلق ويبقى بالله 
وحده . هذه أيضأ هي اخال التي يسميها الصوفیة « وحدة الشهود» (۲) وینقل 
عفيفي عن التهانوي » في ١‏ نتائج الأفكار القدسية ) ء قوله : « و التوحيد عند 
الصوفية معرفة وحدانيته الثابتة له في الأزل والأبد ء وذلك بألا يحضر في شهوده غير 
الواحد جل جلاله » (4) . كذلك ينقل عته قوله : فيرى صاحب هذا التوحيد کل 


سس 6 لد 


الذوات والصفات والأفعال متلاشية في أشعة ذاته ( أي ذات الق )* وصفاته 
وأفعاله ء ويجد نفسه في جميع ا خلوقات كأنها مدبرة لها وهي أعضازها (ه) . ثم 
يقول التهانوي : ويرشد فهم هذا ا معنی إلى تنزيه عقيدة التوحيد عن الحلول والتشبيه 
والتعطیل » كما طعن فيهم ( أي الصوفية )* طائفة من الجامدين العاطلین عن المعرفة 
والذوق » لأنه إذ لم يثبتوا معه غيره فكيف يعتقدون حلوله فيه أو تشبيهه به ء تعالى 
الله عن ذلك علواً كبيراً ( )٦‏ . 

يعقب عفيفي على عبارة التهانوي بقوله : ولكن قول التهانوي أن الصوفية 
لايثبتون مع الله غيره » ولا مع صفاته صفات أخرى ء ولا مع أفعاله أفعالاً أخرى ء إذا 
أخذ على إطلاقه لایجعل الصوفية من القائلين بالتوحيد ء بل بوحدة الوجود » وهو 
معنى للتوحيد كادت المدرسة البغدادية في القرن الثالث - ومن زعمائها أبو القاسم 
الجنيد - أن تقول به (۷) . 

ہے ایت 
قبل أن نتناول هذه النقطة الأخيرة ء ننظر كيف عبر الصوفیة عن هذا النوع 
من التوحيد أعني وحدة الشهود : 

١‏ - سعل بعض العلماء عن التوحيد فقال : هو اليقين . فقال السائل : بين لي 
ماهو . فقال : معرفتك أن حركات ا خلق وسكونهم فعل الله عز وجل لاشريك له . 
فإذا فعلت ذلك فقد وحدته رش . 

قوله : اليقين » وهو عند القوم درجة أعلى من الإیمان ء يعني المشاهدة أو 

الشهود (۹) . 

۲ - قال الجنيد : التوحيد معنى تضمحل فيه الرسوم ء وتندرج فيه العلوم ء 
ويكون الله تعالى كما لم يزل . يعقب على هذا القول الشيخ زكريا الأنصاري بقوله 
أي هو معنى يخلقه الله في قلب الموحد ويغلب على قلبه حتى لايرى غيره - تعالى - 
كما في الأزل (۰ . 

۳ - وقال الجنيد : أيضاً وقد سكل عن توحيد الخاص فقال : أن يكون العبد 
شبحاً بین يدي الله - سبحانه - تجری عليه تصاريف تدہیرہ » في مجارى أحكام 
* من تدخل عفيفي ۰ 

ہت ۹۷ مت 


قدرته في لج بحار توحيده » بالفناء عن نفسه » وعن دعوة الخلق له » وعن 
استجابته بحقائق وجوده ووحدائيته في حقيقة قربه » بذهاب حسه وح ركته » لقيام 
الحق - سبحانه - له فيما أراد منه -- وهو أن يرجع آخر العبد إلى أوله قيكون كما 
كان قبل أن يكون (۱۱) . 

والهم في هذا التوحيد قوله (أن يرجع آخر العبد إلى أوله فيكون كما كان قبل 
أن يكون فهو يشير - كما يقول السراج الطوسي - إلى قوله تعالى 9 وإذ اُخذ ربك 
من بني آدم من ظهورهم ذریتھم © الآية . (؟) ء وتكملة الاية ‏ وأشهدهم على 
أنفسهم ألست بربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين 4 
الأعراف :۱۷۲) أي أن شهادة الخلق للحق بوحدانيته وربوبيته قد اُخذھا الله تعالى 
من بتي آدم في الميغاق الأول ء في عالم الغيب قبل أن يوجدوا في عالم الشهادة ء 
عندما كانوا مجرد امكانية وجود » أو مجرد وجود بالقوة » وقبل أن ينتقلوا إلى 
وجود بالفعل في هذا العالم . فإذا فني الصوفي عن نفسه وعن الخلق كان في حال 
ماثلة لاله في عالم الذر ؟ لابل في نفس هذه الال ... 

4 - وقال روم : التوحيد محو آثار البشرية وتجرد الألوهية (۱۳) أي فناء 
الخلق وبقاء الحق . 

ه - وقال الشبلي : وقد غلا في توحیدہ » غلوا أدى به إلى تکفیر الموحد : من 
أجاب عن التوحيد بالعبارة فهو ملحد » ومن أشار إليه فهو ثنوی » ومن سكت عنه 
فهو جاهل ومن وهم أنه واصل فليس له حاصل » ومن أومأ إليه فهو عابد وثن ء ومن 
نطق فيه فهو غافل ء ومن ظن أنه قريب فهو بعيد » ومن تواجد فهو فاقد ء وكلما ميز 
موه بأوهامكم وأد ركتموه بعقولکم في أتم معانیکم فهو مصروف مردود إليكم ء 
محدث مصنوع مثلكم ( .)١5‏ 1 

مفتاح توحيد الشبلي هو العبارة الا خیرة التي تفيد استحالة توحيد احدث 
(الخلق) للقدیم ( الحق ) ء لأن توحيد ا حدث محدث مثله » فهو - بهذا الاعتبار - 
عدم أو بحكم العدم ء وإثبات وجود آخر مع الله الذي له وحده الوجود ء شرك أو 
الحاد به على حد تعبير الشبلي - وهذا ما أدى ببعضهم إلى القول : ماوحد الله غير 
الله ره ۱) . 

ہے ظاہت 


نل 

يقول عفيفي : إن السراج ( أبو نصر السراج ج الطوسي صاحب * اللمع 4 
والقشيري ( أبو القاسم القشيري صاحب الرسالة الشهيرة ة المعروفة باسمه ) أدركا 
مو شور یی وم سر تو ل ا الا ہی في طبيعة 
الوجود كنظرية ا حلول أو المزج أو وحدة الوجود * e‏ 
(انني في حال خاصة هي حال الوجد أو الفتاء - لاشعور لي إلا بالله » أو أنني لا 
أشهد سوى الله ) إلى القول بأنه لاوجود إلا الله . وهذا الانتقال طبيعي » واحتمال 
الوقوع فيه احتمال كبير ء ولكنه ليس انتقالاً منطقياً (5١).ثم‏ يتابع عفيفي : فإن 
للصوفي أن يشعر بما يشاء » وأن يعبر عن شعوره كيفما شاء ء ولنا أن نصدق مايقوله 
في وصفه شعوره أولا نصدق » ولكن ليس له أن بيني على هذا الشعور نظرية في 
طبیعة الوجودء إذ الشعور لیس نوعاً من أنواع العلم ولا ي يصح أن بيني عليه نظرية في 
طبيعة الوجود من حيث هو وجود (۱۷) . ثم يخلص عفيفي إلى القول : فلا بد إذن 
من أن نفرق في وضوح بين وحدة الشهود * و * وحدة الوجود * . ولعل من 
الخلط بین الوحدتين هو الذي سو فان ني التصوف الإسلامي من 
المستشرقين إلى القول بأن فكرة وحدة الوجود هي الفكرة الأساسية المسيطرة على 
دا خرس رس کے الو ا اس 
أبي يزيد البسطامي والجنيد البغدادي والشبلي بأنهم من القائلین بوحدة الوجود في 
حين أن أقوالهم صريحة في وحدة الشهود ا مرادفة للتوحيد (۱۸) . 

0ت 6 

يستفاد مما تقدم : 

أولةً - إن وحدة الشهود أو الفناء عن الخلق هي > بالمصطلح الصوفي ء 
٦‏ حال لا فكرة ولا اعتقاد ء وهي ا حال التي يقول الصوفیة أنهم لايرون فيها غير 
الله . 

ثانياً - إن انتقال الصوفي من القول أنه لايرى غير الله إلى القول أنه لاوجود 
إلا الله انتقال < طبيعي ٢‏ ولكنه غير منطقي كما يقرر عفيفي . 

ثالغاً - إن وحدة الوجود نظرية ميتافريقية أو عقيدة تنظر إلى الله والعالم على 
أنهما كينونة واحدة » أو هي القول بانتفاء ثنائية الق وا حلق » وإثبات الوجود للحق 
واي سور ر کا و 


* انظر ا اللمع » للسراج ص ٤٤ہ‏ و ۵۰4٩‏ 0۲م 
س سے 


ےلت 

تبين معنا ء فيما تقدم » أن ثمة تلازماً بين الفناء والبقاء ء بحيث لايوجد فناء 
بلا بقاء ء ولا بقاء بلا فناء ء بل أن الفناء هو عين البقاء . وهما حقیقة واحدة ولافرق 
بينهما إلا بالاعتبار أو قل آنهما مظهران من حقيقة واحدة : أحدهما سلبي ( الفناء ) 
ناو و رس سا مھت شر 
ووحدة الوجود تسمية أخری للبقاء ء وكلتا التسميتين - وشأنهما في هذا كشأن 
الفناء والبقاء - تعبر عن حقيقة واحدة ء ولا فرق بینهما إلا بالاعتبار » حتی ليمكننا 
القول أن وحدة الشهود هي عين وحدة الوجود » قياساً على القول أن الفناء هو عين 
البقاء . 

لكننا لوعدنا إلى مثال:المثل.. الذي يؤدي دور شخصية معينة ء لايمكننا 
التمييز بين ثلائة أحوال : أولها ء فناء المثل عن نفسه » وثانيها ء بقاؤہ فی الشخصية 
التي يلعب دورها . والٹھا ء بقاء الشخصية التي يلعب دورها فيه : فهي التي تنطق 
بلسانه فیما هو يتطق بلسانها ء و هي التي تفعل من خلاله فیما هو يفعل من خلالها ۽ 
وعلى هذا قد يعني بقاء الصوفي ة في الحق بقاء للحق في انلق أيضاً . ومن هنا قال 
لحلاج : ١‏ ماقي اي غير الله ۳ 

وعکننا أن نلاحظ هذه الأطوار الثلائة في وصف عفيفي للتجربة الصوفية إذ 
يقول : ولكن العبد الفاني عن نفسه ء الباقي بربه » ليس في حالة سلبية محضة كما 
قد سبق إلى الاوهام ء لان بقاءه بالله يشعره بنوع من « الفاعلية » لاعهد له به»إذ 
يرى نفسه وكأنه منفذ للإرادة الإلهية مديّر لكل مايجري في الوجود » محرك 
للآفلاك » قطب الوجود الذي يدور عليه كل شيء (۲۰) . 

الا 

نعود الأن إلى قول عفيفي أن انتقال الصوفي من القول أنه لايرى غير الله إلى 
القول بأنه لاوجود إلا الله هو انتقال « طبيعي » » لكنه ” غير منطقي » » فنتساءل 
متى كان الطبيعي غير منطقي » ونحن ما استفدنا المنطق إلا من طبيعة الأشياء ؟ ثم 
إننا لانستطيع أن نفهم لماذا يعترض عفيفي على الصوفي أن بيني على شعوره نظرية 
ميتافيزيقية في طبيعة الوجود من حيث هو وجود ؟ ترى » ماذا كان عسى أن يكون 
عليه الفكر الإسلامي لولا ابن عربي ؟ 

آما قوله أن الشعور ليس نوعا من أنواع العلم قفيه غموض من حيث أنه لم یبین 


س ١‏ ہے 


نا ماذا يقصد بالعلم . ثم لماذا لاتكون انحصلة الشعورية علماً على صعيدها الخاص ؟ 
أم لعل الصوفي قد اصطنع شعوره اصطناعاً أو تكلفه تكلفاً ؟ حسبه أن يكون صادقاً 
في تجربته وفي التعبير عنها . هذا » على الرغم من أن عفیفي يعترف بأن تجربة وحدة 
الشهود هي * أخص مظهر من مظاهر الحياة الصوفية إطلاقاً بقطع النظر عمن يحصل 
ا ا و و مر » مؤكداً < أن الوثائق ی المعتمدة تثبت 
أنها حالة عالمية جرّبها كبار الصوفیة على اختلاف أديانهم وأجناسهم وطلقوا عليها 
أو رمزوا إليها بأسماء مختلفة ٤‏ (۲۱) . 

ولیس يخفى على دارس أن الحقيقة العلمية » بالمعنی الحديث » تتصف بالعالية 
والتکرار » ولم ببق إلا < الحتمية » تتصف بها التجربة الصوفية حتى تندرج في 
جملة ا حقائق العلمية » بعد اتصافها بالعالية والتكرار » على نحومايبين عفيفي نفسه . 

-م- 

يقول عفيفي » وهو في صدد تبرئه ذي النون المصري من 3 تهمة © وحدة 
الوجود : وقد يقال في بعض ما أثر عنه من أقوال في احبة الإلهية نفحة من نفحات 
وحدة الوجود ( أقول : تأمل هنا كلمة < نفحة » !) لأنه لايرى في الوجود شيقاً إلا 
ورأى الله فيه . ولكن القول بوجود نظرية في وحدة الوجود هذا العصر المبكر من 
عصور التصوف ( يريد القرن الثالث ) مبالغة لا مبرر لها کو سو 
ذي اللون المصري والنید - بل وأبى يزيد البسطامي - بأنه نفثات قلوب فاضت 
باحبة الإلهية واستبدت بها وحدة الشهود لاوحدة الوجودكماأشرنا إلى ذلك مراراً؟. 

كذلك یستبعد عفيفي آن يكون ابن الفارض من أصحاب وحدة الوجودءإذ 
يقول : .. ومع استثاء بعض أبيات لابن الفارض في تائيته الكبرى ( نظم السلوك > 
ہا ر ےو ول : تأمل هنا أيضاً كلمة ١‏ مسحة ؟ مك إلا 
أن نعدّه معصوفاً ينزع في حبه الإلهي منرع أصحاب وحدة الشهود لأنه لم يسلك 
طريق النظار - كماقعل ابن عربي في أكثر ما کعب - من وضع المقدمات 
وس النتائج » ومن تحليل العاني الفلسفية وتأريل الآيات القرآنية والأحاديث 

بشتى أساليب التأويل لينفذ منها إلى مذهبه . يقول عفيفي : لم يفعل ابن ع الفرض شيفاً 
فا اس برع وع ءوغاب عن نفسه وعن كل 
ماحوله ء فلم يشهد شیتاً إلا شهد الله فيه : فاعلاً ومؤثرأء ولم يقع نظره على جمیل 
إلا رآہ مرآة ينعكس على صفحتها الجمال الإلهي المطلق (۲۳) . 

ف 
إذن ء في ب بعض آقوال ذي الئون الصري في ا حبة < نفحة ؟ من نفحات 
س ١١‏ س 


وحدة الوجودءوفي بعض أشعار ابن الفارض « مسحة » من وحدة الوجود . هكذا 
يصر عفیف على أن وحدة الوجود لایمکن أن تكون إلا نظرية يسلك فيها صاحبها 
مادام يعترف ١‏ بالنفحة » و < المسحة » » فلماذا لایعترف < بالحال ٤‏ ء شأنها 
في هذا كشأن وحدة الشهود ؟ ثم ء ألا يحق لنا أن - نتساءل : من أين هبت هذه 
< النفحة » ء ومن أين طلعت هذه < المسحة ٤‏ ؟ إن كانت من داخل التجربة فلا 
یحق لتا أن نقبلها أو نرفضها الا مقدار مایسق لنا أن نقبل أو نرفض وحدة الشهود . 

تقدم منا القول أن وحدة الوجود هي ء في الأصل ء < حال > لاتختلف » 
من هذه الناحية » عن « حال » وحدة الشهود ہ وأنها تشكل جانبا آخر من التجربة 
الصوفی ء وهو جانب البقاء في مقابل الفناء الذي ماهو إلاوحدة الشهود . 

يقول ابن عجيبة في تعريف له بحالي الفناء والبقاء : إن الفناء هو أن تبدو لك 
العظمة فتنسيك كل شيء » وتغيبك عن كل شيء »سوی الواحد الذي ( لیس كمثله 
شيع ء وليس معه شيء . أو تقول : هو شهود حق بلا خلق » كما أن البقاء هو 
شهود خلق بحق .. فمن عرف الق شهده في كل شيء ولم ير معه شيعا » لنفوذ 
بصيرته من شهود عالم الأشباح إلى شهود عالم الارواح » ومن شهود عالم الملك إلى 
شهود فضاء الملكوت . ومن فني به وانجذب إلى حضرته غاب في شهود نوره عن 
كل شيء ولم ينبت مع الله شيكا ٤(‏ ۲) . 

بعبارة أخرى ء إن الفناء أو وحدة الشهود هو امتصاص التجليات الإلهية في 
مبدئها ء أو هو اختزال الدائرة في نقطة ال رکز ء بینما البقاء هو شيوع البداً الإلهي 
في تجلياته ء أو هو اندياح نقطة ال رکز في الدائرة ۔ فی ا الة الأولى يغيب ا خلق في 
الحق ء وفي الثانية يتجلى الق فی الخلق . وا حلق والحق أبدا مابين غياب وتجل . 
وهكذا لایصح أبدا الاعتماد على أحد طرفي المعادلة وإهمال الاخر . ١‏ 

بت 

مر معنا (شارة السراج إلى الاية ۱۷۲ من سورة الأعراف في معرض تفسیره 
لفهوم توحید ا خاصة عند الجنيد في قوله ( أن برجم آخر العبد إلى أوله فیکون كما 
كان من قيل أن يكون) . والآية المذكورة » وهي آي الیثاق الأول الذي أخذه الله 
تعالى من بني آدم وهم في عالم الذر شهادة منهم له - تعالی - بالربوبیة » أي وهم 
بد لم یُخلقوا ء أي وهُم في حكم العدم ءأو بالمصطلح الصوفی ء في حال الفتاء - 
هذه الآية أصل قرآني حال وحدة الشهود ء لان الذي أنطقهم › وهم بعد لم يُخلّقواء 

نس ۱۲ جه 


وأشهدهم على ربوبيته » إنما هو الق تعالى ء لاهم ؛ فكأن الق قد شهد لنفسه 
بنفسه بالربوبية بما بقّه فيهم من علمه بتوحيده لذاته . ولذلك قال بعضهم : ماوحد 
الله غير الله » والتوحيد للحق من الخلق طفيلي ء كما مر معنا . وقي هذا إشارة إلى 
قوله تعالى فإ شهد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولو العلم قائمً بالقسط لا إله إلا 
هو العزيز الحكيم 4- الآية ۱۸ من سورة آل عمران ء كما يرى ذلك صاحب اللمع 
ره ۲) . أقول : وهذا أصل قرآني ان لوحدة الشهود أو حقيقة التوحيد . فكأن 
رحد الق ا لام( ور اع واضمحلالم ؛ بحیث لایقی برای 
وهذا بحد ذانه شهادة على نفسه بنفسه بالوحدانية » كما تقدم . أو كأن شهادة 
التوحيد لاتكون إلا بتوحيد الشهادة » بأن يكون الموحد واحداً »وهو الق تعالى »أو 
الخلق -- یا للتناقض - في حال غيابهم عن الخلق » > وفي هذه الحالة أيضاً لايكون 
الموحد إلا الق ! . 

وا لحق - تعالی - هو الذي يحي وعیت » ويفني ویبقی ء وينفي ویثبت . 
فإذامات الانسان عن أنيته حبي بالله » وإذا فني عن نفسه بقي في الله » وإذا نفی 
وجوده ثبت بالله »بذلك يكون كل فعل من أفعاله » وکل قول من أقواله » من الله 
وبالله ولله ء ويكون القائل والفاعل » بل والموخدء هو الله ! . 

ا 

رالا » ماحظ وحدتي الشهود والوجود من شهادتي السلام ( آشهد ألاإله إلا 
الله وآن محمداً رسول الله ) ؟ 
نحن نذهب إلى أن هاتين الشهادتين تمثلان حالي وحدة الشهود ( الفناء ) ووحدة 
الوجود ١‏ البقاء رو سو ہے 1 داي وو و وی انه 
تعالى وتثبتها لله تعالى وحده إنما تنفي فى الوجود أيضاً عن كل ماسواه تعالئ من حيث 
ed‏ + اهي ارق قة محدئة لاحظ لها في قدم » 
وتثبت الو جود لله تعالى وحدہ جما هو الوجود القديم الأبدي . 

والشهادة الأولى إذ تنفي الوجود عن الخلق وتبته للحق » إنما تحرر الألوهة من 
ا حسوس وتثبت لها صفة الإطلاق » وهي - في الوقت نفسه - دعوة للإنسان إلى 
التحرر من عبادة = امحسوس » ورفض کل عبودية منه للخلق . لكن الإنسان وحده 
- معتمداً على وسائله ا خاصة - لايستطيع أن يحقق هذا التحرر ‏ لأن اللسبي 


(ا حسوس ) لاسبيل لنسبي مثله (الانسان ) أن يقوى عليه » بل لابد من مواجهة 
بت ۱۳ سم 


النسبي بالمطلق .قاقتضى الأمر توجهاً من المطلق إلى النسبي بمقدار ما اقتضی توجھاً 
من النسبی إلى المطلق : قکان من الأول الوحي ومن الثاني العبادة وا خضوع (الإسلام» 
قالذي أوجد العالم ء ليس استقلاله عن المطلق بل تبعيته له بما هو نسبي . ومذا 
مقتضی الشهادة الثانية . وإذا كانت الشهادة الأولى تحرر الألرهة من انحسوس ء فان 
الشهادة الثانية تعرد فتقيد ا حسوس بالألوهة ء بعد أن كانت هذه مقيدة به » فیکون 
العالم موجوداً بمقدار ماهو خاضع ( مسلم ) لله » ويكون الإنسان موجرداً بمقدار 
ماهر حر من عبوديته للمحسوس ء لأن عبوديته للمطلق هي عين حريته من الدسبي . 
۷~ 

نخلص من كل ماتقدم: أن رحدة الوجود هي » في الأصل » حال قبل أن 
تكون نظرية وأنها - إلى جانب وحدة الشهود - جزء لايتجزأ من التجربة الصوفية . 
وعلى هذا مكنا القول ء مجاراة لبعض المستشرقين » أن السمة الغالبة على التصوف 
الاسلامي برمته هي سمة وحدة الوجود . كما عکننا التمييز » مجاراة للدکتور 
عقيفي ء بین وحدة الوجود جا هي حال - وقد اعترف عفيفي بذلك اعترافاً ضمنیاً - 
ورحدة الوجود ما هي نظرية . لکن هذه النظرية غير آثیة من قراغ » بل أساسها التجربة 
وقوامها الذوق ء تناولها المقل فصاغ منها نظاما ذكرياً قد یقبل به البعض » أو يرفضه 
كلا أو بعضاً . وكلا الرنض والقبول اغناء للحياة الإنسانية . 

هذا ء وأغلب الظن أن حال وحدة الوجود تحصل للصوفي عندما يبدا يصحو 
من غيبته عن العالم ء وقبل أن يعود إلى أرض الواقع تماماً . في هذه اللمالة ء لايكون 
اصوئي « باتیا » في شهوة الله رع ولا في شهود العالم وحده ؛ بل في 
شھودھما معا » فیری الله في كل شيء » وبری کل شيء في الله ء ثم ما یلبث أن 
تتلاشى رؤيته لله تدريجيا مقدار ماتزيد رؤيته للعالم » حتى يحط على أرض الواقع 
تماما ويعود إلى حياته اليومية . 

وکنا ميزنا أطوارا ثلاثة في التعجربة الصوفية : الفناء ء البقاء »التفرقة . في الفناء 
يقول الصوفي : هو هو ! وفي البقاء يقول : آنا هو ! . وفي التفرقة ( البقاء في العالم 
يقرل : أنا أنا وهو هو ! . 

لکن ء هل وحدة الوجود هي الحلول ؟ للجواب عن هذا السؤال بحث آخر . 
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سے ٦٦١‏ مم 


بين وحدة الوجود والحلول 
۳ 

تکلمنا في القال السابق عن وحدة الوجود ما هي » في الصطلح الصوفي ء 
«حال» تشکل جزءاً لايتجزاً من التجربة الصوفية ‏ وقلنا(نها مرادفة ال « البقاء» 
وملازمة لحال. «الفناء) التي ترادف « حال » وحدة الشهود . 

بقي علینا أن نتكلم على «وحدة الوجود» ء ما هي نظرية أو عقيدة أو مذهب 
رهي النظرية التي انمقد لواء زعامعها للشیخ الأكبر محي الدين بن العربي . 

وکنا أشرنا ذ في المقال المذكور إشارة عابرة إلى وحدة الوجود من حيث هي 
نظرية ء وقلنا إنها نظرية ميتافيزيقية أو عقيدة تنظر إلى الله والعالم على آنهما كينونة 
واحدة » أو هي القول بانتفاء ثنائية الحق وا خلق » واثبات الوجود للحق وحده . وقد 
يعبر عنها بعضهم بالحلول وقد عقبنا على ذلك بالقول : ولكن هذا غير دقيق ! 

لکن القول بأن الله والعالم كيئونة واحدة بدون تحفظ قد يؤدي بن 0 
بالحلول كما يؤدي بنا إلى نفس النتیجة لو آننا نفينا ثنائية الحق وا خلق نفياً تامأ . أ 
إثبات الوجود للحق وحدہ فأحد معیارات التمييز بين ا حلول ووحدة جوا 
سوف نبرن فيما بعد . 

لاد 
إن نظرية وحدة الوجود تعترف بثنائية الحق وا حلق ء وتنفيها في نفس الوقت . فهي 
تحافظ على الثنائية فيما تقول بالوحدة » وتحافظ على الوحدة فيما تقول بالثنائية . أي 
أنها ثنائية في وحدة ء أو وحدة في ثنائية ء لكنها تمنح الوحدة قيمة مطلقة والثنا 
قيمة نسبية والسبب في ذلك قدم الق وحدث ا خلق . فالخلق »أو العالم ۰ ميحد 
غير قديم . وأن وجودهء بهذه الصفة ء لیس إلا وجوداً عابراً » بما هو صائر إلى زوال 
بینما الحق تعالى موجود أزلاً » وموجود بدا ء بل هو الوجود بامتياز . وبذلك يكون 
وجود الخلق ءقیاساً إلى وجود الق » وجوداً کالعدم ء أو هو اللاوجود . فكل ماله 
بداية ونهاية فهو محدث لاحظ له في قدم . وهو ء بهذه الصفة ءلاوجود له إلا مابين 
بدايته ونهايته. أما قبل البداية وبعد النهاية فعدم محض على صعيد الخلق بما هو خلق 
إذن فثنائية الق والخلق معترف بها بمقدار وجود الخلق مابين نشأته ومآله . وإلا 
سے ۱۷ — 


ثیة 
بث 


قالوجود للحق تعالى وحده لأنه الوجود بامتياز . وعلى هذا تكون ثنائية ا حق 
والخلق ذات قيمة نسبية ء ووجود الحق وحده ذوقیمة مطلقة . أو تقول إن ثنائية ألحق 
والخلق شأن عابر ء بينما وجود ا حق وحده هو الثابت والدائم أو تقول إن وجرد الحق 
وجود حقيقي » ووجود الخلق وجود اعتباري . 
س۳ 
ثمة معيار آخر هو التنزيه والتشبيه » أو المباينة و لمحايئة على حد تعبیرابن قيم 
الجوزيه )١(‏ أو التقیید والإطلاق على حد قول ابن عربي )٢(‏ . فان كان ا حق مبايناً 
أو مفارقاً ء للخلق مبينة مطلقة كان الاق موجوداً بذاته » ولم يكن حادثاً » و كان 
حداً للألوهة . ريؤدي بنا | إلى نفس النتیجة القول بأن الحق محايث للخلق محایئة 
مطلقة بلامباينة فيكون الله تعالى » » في هذه الحالة » محدوداً بحدود العالم ء متناهياً 
كتناهي العالم فيا سي إذن ء لابد من الاعتراف بكلتا صفتي التنزيه 
والتشبیه ؛ أو الباينة ( المفارقة) واغحايئة (الکمون 10110013062066 أو 
البطون 8 0201561112 . وأكثر الذين يهجمون على مذهب وحدة الوجودء 
وينعتون أصحابه بالحلولءإنما هم من القائلين بمفارقة الألوهة للعالم مفارقة مطلقة (۳) 
وقد أخذ البروفیسور نيكلسون » ومن بعده طوني سبنسر » بهذا المعيارء وان كان 
أولهما لم یتمسك به دائماً على حد قول هذا الأخير . يقول سبئسر : 
يتمسك الصوفیة تمسكاً شديداً » من حيث مفهومهم لله ؛ بالعقيدة الإسلامية 
الأصلية القائمة على تنزيه الله عن ا حوادث والمکنات. . ولذلك إذا فهمنا كلمة 
ا حلول Pantheis‏ على معناها الحقيقي ( وهي القول بأن الله مصحد بالعالم في 
الرمان والکان اتحاداًتاماً وحصريا) (4) › 0 ل 
على الرغم ما يقال عنهم خلاف ذلك وقد بين البروفيسور نیکلسوث - وان كان 
لايعمسك دائماً بالمعيار الذي وضعه هو نفسه - أنه « مادامت المفارقة أمراً معترفاً په » 
اا و جس یت 
الألرهة بكل شيء 2006110615152 جم * 
ساس 
sl! Panenthelism -‏ اح ابتدعه يكلسون » على مايبدو ؛ ولم ند له شرحاً فیما بين 
یصوبه لنا إن كانت تعوزه الدقه . 
سد ۱۸ے 


وقد جمع ابن عربي التنزيه والتشبيه : .. وبا لجملة فالقلوب به هائمة والعقول 
فيه حائرة ء يريد العارفون أن يفصلوه تعالى بالكلية عن العالم من شدة التنزيه فلا 
يقدرون » ويريدون أن يجعلوه عین العالم من شدة القرب فلا يتحقق لهم » فهم على 
الدوام متحيرون : «فتارة يقولون هو وتارة يقولون ما هو وتارة يقولون هو ما هوه ء 
وبذلك ظھرت عظمته تعالى )٦(‏ . 

ويقول الشيخ الأكبر في الفص الثالث من فصوص الحكم : اعلم ‏ أيدك الله 
بروح منه “أن التنزيه عند أهل ا حقائق في الجائب الإلهي عین التحديد والتقييد . 
فالمئزه آما جاهل آو صاحب سوء أدب (۷) . 

وفيما يتعلق بالتشبيه يقول : وكذلك من شبهه ومانزمه فقد قيده وحدده 
وماعرفه . ومن جمع معرفته بين التنزيه والتشبيه بالوصفين على الإجمال - لأنه 
یستحیل ذلك على التفصيل لعدم الإحاطة ما في العالم من الصور - فقد عرفه مجملا 
لا على التفصيل كما عرف نفسه مجملاً لا على التفصیل (۸) 

ومن أقواله الدالة على التشبيه قوله : فان للحق في كل خلق ظهوراً » فهو 
الظاهر في كل مفهوم ؛ وهو الباطن عن كل فهم ء إلا عن فهم من قال إن العالم 
صورته وهويته ء وهو الاسم الظاهر . كما أنه بالعنی ء روح مابطن ء فهو الباطن . 
فنسبته لما ظهر من صور العالم نسبة الروح المدبر للصورة (۹) . 

۳۳۳۳ ۳ 

ثمة معیار ثالث هو الاقرار بأن الله تعالی واجب الوجوب بذاته » وأن العالم 
واجب الوجود بغیره » یترتب على هذا القول بأن الله تعالى مطلق بل هو المطلق» وان 
العالم نسبي ء وأن النسبي تابع للمطلق وخاضع له . وعند ابن عربي أن ا خلق يشترك 
مع ا حق في کل صفة واسم إلا الوجوب بالذات : ولاشك أن احدث قد ثبت 
حدوثه وافتقاره إلى محدث آحدثه لامکانه لنفسه. فوجوده من غیره » فهو مرتبط به 
ارتباط افتقار . ولابد أن يكون الستند إليه واجب الوجود لذاته » غنياً في وجوده 
بنفسه غير مفتقر ء وهو الذي أعطى الوجود بذاته لهذا الحادث فانتسب إليه . ولا 
اقتضاه لذاته كان واجباً به . ولا كان استناده إلى من ظهر عنه لذاته » اقعضی أن 
یکون على صورته فیما ينسب إليه من کل شيء من اسم وصفة ماعدا الوجوب 


س ۱٩‏ س 


الذاتي فان ذلك لايصح في ا حادث وإن كان واجب الوجود ولكن وجوبه بغيره لا 
بذاته )١١(‏ ۔ ۲ 

إن هذا المعيار وثيق الصلة بمعيار القدم وا حدث » لان واجب الوجود بذاته لم 
يوجد بإيجاد موجد » ولذلك كان له القدم » وبالتالي الغنى عن العالمين » على خلاف 
واجب الوجود بغيره الذي يفتقر إلى مايوجده ء يحدثه . 

حت 

إن نظرية وحدة الوجود قد نأت بنفسها عن عقيدة الحلول لاعتمادها المعيارات 
الثلاثة المتقدمة » وهي : اتصاف الله تعالى بالقدم ونفي ا حایثة المطلقة عنه والوجوب 
الذاتي . 

أما الحلولية فیرون أن الله والعالم واحد من كل وجه : فان كنت تقول بقدم 
الله فمعنى قولك أن العالم قديم أيضاً » وأن قلت أن الله واجب الوجود بذاته فمعنى 
ذلك أن العالم واجب الوجود بذاته آیضاً .كذلك لاتقول الحلولية جباينة الله عن 
العالم بل با حایئة المطلقة ولا بانفصال الله عن عالم الزمان والمكان ء بل بانحصاره فيه 
تماما . 

یقول آ . س . رابوبرت : يرى أصحاب هذا المذهب ( مذهب الحلول ) أن 
الله في هذا العالم وأنه كل شيء في کل شيء » وأن الله والقوة الداخلية الفاعلة في 
هذا العالم مترادفان ... وتدل الكلمة * على أن هذا المذهب يرى الله هو كل شيء 
وان كل شيء هو الله » وليس الله والعالم‌متفصلین بعضهما عن بعض بل شيء 
واحدٌ من عنصر واحد ء ولا یری أن الله قائم بذاته » منفصل عن العالو» كما يرى 
مذهب المؤلهة - المشبهين - ومذهب العقليين » بل ينزه الله عن كل أوصاف البشر ء 
وینکر أن يكون الله مشخصاً قائماً بذاته » ويقول لافرق بین الله والعالم » وأن الله هو 
الخالق المدبر والعلة الفاعلة على الدوام وهو روح فكرتها العالم ء والعالم عندهم مظهر 
الله والطبيعة شعاره » ذلك لأنه لو كان هناك شيء غير الله لكان محدوداً ولا وجد 
في کل مكان ولا كان قادراً على شيء - وعندهم أن الله حال في کل ذرة من 
ذرات العالم وقي كل حبة من رمال الصحراء » وفي کل نبتة من نباتات الحقول » 
ےہ ہے س ‏ و و 110000101010100 


کے * ا سے 


وفي كل ورقة من أوراق الأشجار يلاعبها الهواءوفي كل دابة تدب على الغبراء (۱۱) 
دالا 

واضح أن هذا المفهوم يختلف عن مفهوم وحدة الوجود من حيث اعتياره 
الحق تعالى غير قائم بذاته بل في العالم ء أو بعبارة أخرى غير واجب الوجود بذاته بل 
واجب الوجود بغيره » ممايترتب عليه افتقارہ إلى العالم . كذلك يختلف عن مفهوم 
وحدة الوجود من حيث تجریدہ الألوهة من صفة المفارقة ء وثبات اخحایثة لها في 
العالم بصفة مطلقة - وهذا نتيجة منطقية لقولهم أن الله غير قائم بذاته وواجب 
الوجود بغيره في نفس الوقت . ويترتب على ذلك أن نقول إن الله قدیم وحادث » 
آونبالعالم قديم وحادث ء وأن نقول إن الله والعالم كليهما خالق ومخلوق في نفس 
الوقت . 

—A- 

يقول الستشرق السويسري ف . شيئون ۴.5٥1101‏ في تعريف له 
بالحلول مايلي : تقوم فكرة الحلول على التسليم بوجود اتصال غير منقطع بین النتهی 
وغير النتهی ء یتعذر علینا فهمه إلا أن نسلم ابتداء بوجود وحدة مادية بين البداً 
ال نطولوجي - الذي هو محل بحث في کل فلسفة إلهية وبين نظام التجلي » وهو 
مفهوم یفترض سلفاً وحدة مادية وبالعالي انتفاء الألوهة »أو أن نخلط الوحدة 
الجوهرية بين الألوهة والتجلي بالوحدة المادية . إن فكرةالحلول7 تقوم على ماقد بيناه ء 
لا علي شيء سواه .لکن يبدو أن بعض العقول قد بلغ منها العناد مبلغاً أعيت معا تہ 
کل دواء ء فهي تأبى إلا أن تحرف بهذه الفكرة البالغة البساطة عر حقيقتهاء هذا إن 
لم يكن الهوى أو المصلحة من وراء تشبثهم بأداة جدلية كاصطلاح الحلول الذي 
يسمح لهم بالقاء ربية عامة على عقائد معینة يعتبرونها مزعجة لهم ء درن أن یکلفوا 
أنفسهم عناء تمحيص هذه العقائد بحد ذاتها . وحتى حین لاتكون فكرة الله أكثر من 
مفهوم عن دا مادة العالمية) ( مادة أولية ) » ويكون البداً الإنطولوجي خارجاً عن نطاق 
البحث بالتالي » > يظل الهجوم على فكرة ا حلول أمراً لا مسوّغ له ألبعة ء مادامت 
«المادة الأولية» متعالية أو ممتنعة على مايصدر عنها من نوات . فلو كان فهمنا لله أنه 
«الوحدة البدثیة) » أي جوهر صرف » لم يكن لشيء أن یتواحد به ماديأما أن نتعت 


ست ۱ ۲ س 


مفهوم «الوحدة الجوهرية) با حلولء قمعناه أننا نكر في نفس الوقت نسبية الأشياء » 
وندسب إليها حقيقة مستقلة عن الكائن أو عن «الوجود» كما لو كان من الممكن أن 
توجد حقيقتان متمايزتان جوهرياً » أو «وحدتان» ء أو دوحدانيتان» . 

والنتيجة الحتمية لهذا المنطق هي المادية ليس إلا » ذلك أننا عندما لانعود نفهم 
التجلي معحداً جوهرياً بالمبدأ ء لایعود التسلیم بهذا المبدأ أكثر من مسألة تصديق ء وما 
إن ينهار هذا السبب العاطفي حتى لاييقى ثمة سبب آخر يجعلنا نسلم بشيء آخر 


غير التجلي ء والتجلي الحسي تخصيصاً )۱١(‏ . 
5 


من الكلام المتقدم نخلص إلى أن شيئون يؤكد وجود صلة أو وحدة قائمة بين 
الب الإنطولوجي ر الق ) وبين تجلياته ( الخلق ) ء وأن هذه الصلة أو الوحدة ذات 
طبيعة جوهرية لامادية وأن)هذه الوحدة الجوهرية هي التي تميز عقيدة وحدة الوجود 
رون لم يذكر ذلك صراحة ) من ا حلول » الذي يعتبر الوحدة بين ا حق والخلق ذات 
طبيعة عادیة . وأنه بدون هذه الوحدة الجوهرية » يكون للعالم حقيقة مستقلة عن 
الحق ولايعود الإيمان بالق قائماً إلا على أساس عاطفي من التصديق حتى إذا انھار 
هذا الأساس لم يبق شيء يحملنا على التسليم بشيء آخر غير العالم المادي احسوس . 

وشيئون في هذا ما ينضم إلى الشيخ الاکبر الذي ينفي الارتباط الجسماني بين 
الق والخلق في قوله : .... ما الارتباط الجسماني فلا يصح بين العبد والرب لأنه 
تعالی ليس كمثله شيء فلا يصح به ارتباط من هذا الوجه أبداً لن «الذات» له الغني 
عن العالمين ء بخلاف الارتباط المعنوي ( ويسميه شیئون الوحدة ا جوهریة ) قإنه من 
جهة مرتبة الألوهية وهذا واقع بلا شك لتوجه الألوهية على إيجاد جميع العالم 
بأحكامها ونسبتها وإضافتها (۱۳) . 

وهنا يمكتنا أن نتبين معياراً رابعاً متفرعاً عن معيار ( نفي الحايثة المطلقة ) يتعلق 
بتحديد طبيعية الصلة بين الحق وا حلق ما هي من طبيعة معنوية ء غير جسمائية » كما 
يقول ابن عربي» ومن طبيعة جوهرية ء غير مادية » كما يقول شیئون . 

ج4ت 


لکن ابن عربي لايتوقف عند قوله ( لتوجه الألوهية على إیجاد جميع العالم 


سے ٦٢‏ سد 


بأحكامها ونسبعها واضافتها ) ء بل يصف هذا التوجه الآتي من قبل مرتبة الألوهية 
بالاقتقار » الأمر الذي قد يبدو اختراقاً لمعيار الوجود الذاتي ء لكنه يبين طبيعة هذا 
الافتقار فيقول : وهي ( أي الألوهية ) التي استدعت الآثارء نان قاهراً بلا مقهور 
وقادراً بلا مقدور ء وخالقاً بلا مخلوق ء وراحما بلا مرحوم ء صلاحية ووجودا 
وفعلاً ء محال » ولو زال سر هذا الإرتباط لبطلت أحكام الألوهية لعدم وجود من 
يتأثر . فالعالم يطلب الألوهية وهي تطلبه » والذات القدس غني عن هذا كله (4 ۱) ٠‏ 

نقول : إن هذا نوع من الضرورة الميتافيزيقية اقتضتھا طبيعة کون الخالق خالقا 
أو هو نوع من تحقيق الذات بدونه تظل الألوهية امكانية وجود ء لاوجوداً فاعلاً 
ومؤثراً » وهو أدخل في باب الغاية من الخلق في مغل قوله تعالى : «و وما خلقت 
الجن والإنس إلا لیعبدون ‏ زالذاریات : )٥‏ وفي تفسير ابن عباس الا ليعرفوني ) 
ره ۵ أو قوله تعالى في الحدیث القدسي ( كنت كنزاً مخفیاً فأحببت أن أعرف 
فخلقت الخلق فيه - أو فبي - عرفوني ) )١15(‏ . أو هو من قبيل «حاجة) ا حسن 
الكريم إلى الاحسان وإلى من يتقبل منه إحسائه ء إذ بدون المتقبل لايمكن أن یسمی 
اسن تا 

بقی أن نعرف أن الشيخ الأكبر یمیز بين الذات الإلهية وبين مرتبة الألوهية . 
فالأولى مجردة عن الصفات والأسماء ء وهي الغنية عن العالمين . أما الثانية » وهي 
الذات متصفة بالصفات والأسماء » فتحتاج إلى خلق الأشياء لكي ترى ذراتها فيها . 
أي أن فعل ا خلق حصنل من مرتبة الألوهية التي تتوجه على إيجاد العالم بأحكامها 
ونسبتها وإضافتها والصلة بين الحق والخلق إنما جاءت من هذه المرتبة ءلامن «الذات» 
الذي له الغنى عن العا لین فالألوهة - یقول الدکتور حامد نصر أبو زيد - وسيط أو 
برزخ بين الذات الإلهية والعالم . وهي تقابل كلا منهما بذاتها وتفصل بينهما بذاتها 
هي الجامع وهي الفاصل » بين الذات الإلهية والعالم في نفس الوقت . لكنها لاتورحد 
بين الذات والعالم وتلغي ثنائيتهما بل الأحرى القول أنها تجمع بينهما ء كما حفظ 
لكل منهما استقلاله ا متمیز في نفس الوقت )١7(‏ . 

ولعل خير مايوضح طبيعة الافتقار من الحق إلى ا خلق ومن الخلق إلى ا حق 
ماينطويعليه فعل الخلق نفسه» لتأخذ صفة العلم مثلاً ءفهذه الصفة تتطلب ء لكي 


ہے ۳۳۳۹ 


تحقق معلوما يتعين فيه العلم ء وعالاً تقوم به هذه الصفة ء أي تتطلب ذاتاً عالمة 
وموضوعاً معلوما فمن أسمائه تعالى العالم (عالم الغيب والشهادة ) ومن صفاته العام 
قذاته التي تتصف بالعلم » وهي مرتبة الألوهية من ذاته تعالى » تتعکس على مرآة 
روهي مرأة إعتبارية للتمٹیل صورة المعلوم فترى الذات نفسها في صورة العلوم» من 
إن الق ماعو إلا“ ذامعداد» للذات تصير به موضوعاً . أي أن الموضوع هو 
الذات قي العالم الخارجي ء أو هو «الذات خارج الذات» مع التوكيد أن تعبيري 
والعالم الخارجي» و وخارج الذات ٢ء‏ تعبيران اصطلاحيان اعتمدناهما بغية التوضييح؛ 
هذه الصورة المنعكسة » أي صورة المعلوم ء يسميها ابن عربي «بالقابل» كما يسميها 
أيضاً دبالعین الغابتة» (۱۸) . 
1 

قبل الانتقال إلى إيراد نقاط الالتقاء والافتراق بين مذهب وحدة الوجود 
والحلول ء نورد فيما يلي موجزاً لبعض المنطلقات الرئيسية التي تنهض عايها وحدة 
الوجود » ثم نجري مقارنة سريعة بينها وبين عقيدة العموم » وأعني بها ظاهر الشريعة 

أولاً - تدم الق تعالى وحدث العالم . والحق قديم يإطلاق . لکن العالم ليس 
حادثا من كل وجه . فهو قديم باعتبارين : أولهما «وجوده» في علم الله القدیم ء 
وانیهما أن ا حق تعالى غير مفارق للعالم بإطلاق . ولذلك يمكن القول إن العالم حق 
و 

ثانياً : تعترف وحدة الوجود بالمبايئة إلى جانب الحایثة »وبالتدزيه مع التشبيه » 
والإطلاق مع التقييد » ارم Transcendence‏ مع 
الكمون 101101806 وتقررأن الصلة بين ا حق وا خلق معنوية وجوهرية ء غير 
مادية . 
ثاللاً - الحق واجب الوجود بذاته » والخلق واجب الوجود بغيره . والخلق 
مفتقر إلى ا حق من كل وجه » وا حق له الغنى عن العا مین . وان كان ثمة افتقار من 
الحق فهر من «مرتبة الألوهية) لامن «الذات» . مع البيان أن افتقار الموجد إلى 
والإيجاد) هو من غير طبيعة افتقار الموجد إلى «الوجود» . 

رابعاً - التمييز بين «الذات الإلهية» العاریة عن الأسماء والصفات » وبين 


— ٤س‎ 


«الذات الإلهية) متصفة بالصفات والأسماء ء وهي «مرتبة الألوهية» . 

خامسا - الوجود بحق لله تعالى وحده ء وليس للخلق إلا وجود اعتباري . 
يترتب على ذلك أن ثنائية الحق وا حلق ء أو العبد والرب ء ذات قيمة نسبية ء على 
حين أن الوحدة ء وحدة وجود الحق ء ذات قيمة مطلقة . وتبعاً لذلك يمكن القول ألا 
وجود إلا للحق تعالى وحله ! 

۷ 

ترفض عقيدة العموم منطلق ا حایئة أو الكمون رفضاً قاطعاً . وهذا المنطلق 
یشکل نقطة أساسية تفترق فيها وحدة الوجود عن ظاهر الشريعة » التي تقول 
بالمفارقة المطلقة . كما ترفض التقييد وتقول بالاطلاق . وأما التشبيه فتقول به بحدود 
ماجاء في الكتاب والسنة ء ولكن بلا كيف (۱۹) . كذلك ترفض عقيدة العموم 
العمييز بین الذات العارية عن الصفات والأسماء وبين مرتبة الألوهية كما ترفض مبداً 
عدم وجود العالمءأو القول بألاوجودإلا للحق تعالى وحدہ:وتعتبرہ حيلة من أصحاب 
وحدة الوجود لكي ينفذوا بواسطتها إلى القول بأن العالم والله شيء واحد (۲۰) . 

وتلتقي عقيدة العموم مع وحدة الوجود على القول بقدم الحق تعالى وحدث 
العالم ء ولکٹھا تختلف معها في قولها بقدم العالم اللسبي لأن وحدة الوجود لاتقول 
بالمفارقة المطلقة وتقول بها عقيدة العموم . 

كذلك تلتقي عقيدة العموم مع وحدة الوجود في التمییز بين کون الحق تعالى 
واجب الوجود بذاته وكون الخلق واجب الوجود بغيره . ولاتقبل فكرة الافتقار من 
الحق إلى ا خلق لرفضها التمييز بين «الذات» وہ مرتبة الألوهية) كما تقدم . 

بلس 

مر معنا أن مذهب الحلول يقول بكمون الألوهة في العالم وانحصارها فيه تماماً 
بحیث يجعل من الألوهية والعالم اسمين مترادفين » وأنه - تبعاً لذلك - ينفي أن 
يكون للألوهية وجود خارج العالم - أي أنه ينفي عن الألوهة صفة المفارقة . هذه 
النقطة هي الفیصل الأساسي الذي يفرق وحدة الوجود عن مذهب ا حلول . وهي من 
ناحية ثانية ء النقطة التي يتلاقى عندها المذهبان مع الفارق بأن مذهب الحلول يقول 
با حایثة المطلقة بيئما لاتقول وحدة الوجود بإطلاق ا حایثة بنسبيتها ا من حيث 

اعترافها بصفة المفارقة . 


گت ۴۰4 اه 


بل بتعبیر أدق تفول إن وحدة الوجود تقول باحتواء الألوهة للعالم . وهذا 
أفضل من تعبير ا حایئة . 

وأما باقي المنطلقات التي تنهض عليها وحدة الوجود كالقدم والحدث ء 
والوجود بالذات والوجود بالغیر فلا محل لها في مذهب الحلول . زيادة على ذلك أن 
مذهب ا حلول يرى أن الصلة بین الألوهة والعالم من طبيعة مادية ليس إلا . 

وأخيراً » نوجز الفروق فیما بين عقيدة العموم والحلول ووحدة الوجود بالصیغ 
العالیة : 

عقيدة العموم : الق حق » وا حلق خلق . 

مذهب ا حلول : الحق هو الخلق أو ا خلق هو ا حق . 

وحدة الوجود : الحق حق ء وا خلق حق وخلق . 

ويتطبيق هذه الصيغة على العلاقة بين الله والإنسان » يمكتنا القول : 

عقيدة العموم : هو هوء وأنت أنت 

مذهب اللول : هو أنت أو أنت هو 

وحدة الوجود : هو هو وأنت هو ماهو . 


س ۲۲ — 


مراجع البحث 


١‏ - ابن قيم الجوزيه ء مدارج السالكين » بيروت /دار الكتاب العربي ء 
۲ - ۱۳۹۲ تحقيق محمد حامد الفقي ء الجزء الأول ء من ٦٦‏ 
۲ - ابن عربي » فصوص ال حکم »تحقيق وتعليق أبو العلا عفيفي » بیروت / 
دار الكتاب العربي بلا تاريخ » فص حكمة سبوحية في كلمة نوحيةء)ص 59-58 
۳ - زكي مبارك ء التصوف الإسلامي في الأدب والأخلاق » صيدا - 
بيروت / المكتبة العصرية بلا تاريخ ء ص ١55‏ . كذلك انظر ابن القيم الجوزية في 
نفس المصدر آعلاه ء ص 1۲ . 
Sidney Spencer , Mysticim in world Religion - ¢‏ 
Pelican Oliginal . London 1963 . 2 . 1‏ , 
ه - نفس المصدر السابق ص ۳٣٣‏ 
٦‏ - ابن عربي » نقله الشعراني إلى اليواقيت وا جواهر » مصر ۱۳۷۸ - 
۹ء جاص 1۱۵ . 
۷ - ابن عربي ء فصوص ا حکم » ص 1۸ . 
۸ - نفس المصدر السابق ص ٦٩‏ . 
۹ - نفس المصدر » فص حكمة سبوحية في كلمة نوحية » ص 48" 
٠‏ - نفس الصدر » فص حكمة إلهية في كلمة آدمیة » ص ١٠٥‏ 
١‏ -]. س . راہوبرت » مبادئ الفلسفة ء ترجمة أحمد أمين » الطبعة الرابعة 
مصر ۱۹۳۸ ص ۲۰۱۳-۲۰۲ . 
F.Schuon , De Lunite transcendante des Re- — 1Y‏ 
ligions , Paris. Du Seuil , 1949 , PP. 57 - 59 .‏ 
۳ - ابن عربي » نقله الشعراني إلى اليواقيت وا جواهر » ص ۳۸ 
١ 4‏ - نفس المصدر السابق ونفس الصفحة . 
٠‏ - أبو نصر السراج الطوسي » اللمع » تحقيق عبد ا حلیم محمود » وطه 
عبد الباقی سرورء مصر ۱۳۸۰ - ٢۱۹٦۰‏ - ص ٦٦‏ 


س ۷ — 


-٦‏ هذا الحديث لاسند له . وأغلب الظن أنه من إشارات الصوفية 

۷ - د. نصر حامد أبو زيد ء فلسفة التأويل عند ابن عربي » بيروت ۱۹۸۳ 
حاص لاء 

۱۸ - د . أبو العلا عفيفي ء شرح فصوص الحكم ؛ ص 8 - ۹ 

۹ - نفس المصدر السابق » ص "١‏ ومابعدها . 

۰ - ابن قيم ا جوزیة ء مدارج السالکون » ج ۱ء ص 4 - 6۰ . 


— ۲۸ - 


۳ مصادر وحدة الوجود من الکتاب والسنة 


ات 

وحدة الوجود » بما هي حال أو تجربة » يستحيل أن يكون لها مصدر آخر غير 
«العجربة» من حيث إن هذه حال تطرأ على الصوفي ء بل تقتحمه اقتحاماً » من دون 
أن يكون له أو لارادته دخل في صنعها . فهذه التجربة هي من النوع الذي يصنع 
الإنسان ولايصنعه الإنسان. لکن وحدة الوجود ء بما هي «نظریة) أو «مذهب» قد 
جد لها أصولاً اسلامية وغير اسلامیة ء بفعل تلاقح الثقافات وتفاعلها فیما بينها ۔ 

لذلك لابد لکل باحث في التصوف من التمییز بين التصوف ء بما هو تجربة أو 
ذوق على حد تعبير الصوفية» وبين التصوف بما هو تعبير عن هذه التجربة أو ترجمة 
لاحوالها. وما نشِأ الإختلاف بین القائلین بأصالة العصوف الإسلامية وبين القائلين 
بغربته عن الإسلام أو استيراده من ثقافات أخرى إلا بسبب الخلط أو عدم التمییز بون 
التصوف ذوقاً أو تجربة » وبين ن الوصف أدبا وفكراً يترجم فيهما الصوفي معاناته وما 
يكابده في طريقه إلى ا حق تعالى . 

ۓ نے 

ور و نے حور مر مت وٹ 
محمدا رسول الله ) قد انطوتاء تحليليا » على نفي الألوهية ج وبااي الوجود- عن 
العالم واثباتها لله تعالى وحده » ثم على اثبات العالم موجوداً بالله تعالى » غير 
منفصل عنه بما هو مهبط رسالات رسله » وملتقى نبوات أنبيائه . فهو - العالم - 
موجود بهذه | لصفة ء ولیس له معنى الوجود غير اسلامه لله تعالى وخضوعه له : 
وله أسلم من في السموات والأرض طوعاً وكرهاً پ4 ٠‏ آل عمران : ۸۳). 
فكأن الاعتراف بوجود العالم قد اقتضى منه اعترافاً بوجود الله تعالى یتمثل ب 
«الإسلام) له والاتباع لوحيه » والعمل بشريعته . 

وقلتا إن نفي الوجود عن العالم ( السوئهوائباته لله تعالى وحدہ بمائل حال 
الفناء وهي ا حال التي لايرى قیها الصوفي غير الحق تعالى » » فكأن المبدأ هنا يمتص 
تجلیاته و دیشضطها» :يوم نطوي السماء كطي السجل للکتب © ( الأنبياء : (٤‏ 


نت ۲۹۔ےہ 


وقلنا أن اثبات العالم ( السوئ ) موجوداً بالله تعالى » وجوداً لا انفصال له عنه » 
بمائل حال البقاء »وهي ا مال التي لايرى فيه الصوفي شيئاً إلا ويرى الله فيه . وبذلك 
يمكننا القول إن شهادتي الإسلام قد انطوتا على التجربة الصوفية ( الفناء والبقاء ) في 
کل أبعادها وبالتالي على وحدتي الشهود والوجود . 

غير أن القرآن الكريم - سوى الشهادتين وهما مستمدتان منه وفي السنة 
الشريفة آيات وأحاديث كثيرة » اعتمدھا أصحاب رحخدة الوجود تابيدا لمذهيهم 
وتأسيساً لقواعدہ ذهيوا ذ في تأويلها مذاهب ربا لاتلقى قبولاً لدى الكثيرين من يقفون 
رص مہ I‏ سض E‏ 

ہج 

لذلك لائری بدا قبل الإتيان على ذكر المصادر القرآنية والنبوية التي استند - 
إليها أصحاب مذهب وحدة الوجود ء من(إلامة سريعة نبين فيها مذهب القوم 
وطريقهم في التأويل . 

يقول الشريف ا جرجانی في تعريفاته : التأويل صرف اللفظ عن معناه الظاهر 
إلى معنى يحتمله إذا كان المحتمل الذي يراه موافقاً بالکتاب والسنة مغل قوله تعالى 
© يخرج الحي من الميت 46 إن أراد به إخراج الطير من البيضة (..) كان تفسيرا » 
وان آراد إخراج ج المؤمن من الکافر » أو العالم من ا جاھل کان تأويلاً )١(‏ . ويقول في 
«المؤرل» ب ege‏ . لأنك متی تأملت موضع 
اللفظ وصرفت اللفظ عما يحتمله من الوجوه إلى شيء معين بنوح رأي فقد أولته إليه. 
قوله ( من الشترك ) قيد اتفاقي وليس بلازم إذ الشکل وا حفی إذا علم بالرأي كان 
مولا أيضاً وما خصه بغالب الرأي لأنه لو ترجح بالنص كان مفسراً لامؤولاً )٢(‏ . 

لکن الصوفية عموماً » وأصحاب وحدة الوجود منهم خصوصاًء ربا 
لايتقيدون إلا جا تمليه عليهم اللحظة ء أو الوقت » بحسب المصطلح الصوفي 
فالصوفي «ابن وقته» ء أو هو بحكم الوقت (۲) وهم يستندون في تأويل آي القرآن 
الكريم والسنة الشريفة إلى حديث النبي (ص ) : مامن آية إلا ولها ظهر وبطن » ولكل 
حرف حد ولكل حد مطلع )٤(‏ ۔ 

يقول القاشاني ء وهو أحد شارحي «فصوص الحكم» لابن عربي : فمن الظهر 

ا ین 


إلى المطلع مراتب محصورة ء ولكن يجب أن يفهم أول المعاني من ذلك اللفظ 
بحسب وضع ذلك اللسان ء وترتب عليه سائرها بحسب الالنقالات الصحيحة 
فیکون ا حق مخاطباً للکل بجميع تلك المعاني » من المقام الأ قدم ء الذي هو الأحدية 
إلى آخر مراتب الناس الذي هو لسان العموم رم . 

على أن القيصري » وهو شارح آخر لکتاب «فصوص ا حکم) » یفسر الحديث 
التقدم تفسيراً آوضح وأشمل إذ یقول : فظهره (أي القرآن الكريم ) مایفهم من آلفاظه 
ويسبق الذهن إليه » وبطنه الفهومات اللازمة للمفهوم الأول ء وحده ماينتهي ( عندم) 
غاية إدراك الفهوم والنقول ء ومطلعه مایفهم منه على سبیل الکشف والشهود من 
الررشارات الإلهية . قالفهوم الأول » الذي هو الظهر ‏ للعوام واخواص,والفهومات 
٠ ٠ ٠‏ اللازمة ( للمفهوم الاول الذي هو البطن » ) للخواص فقط › والحد للکاملین 
منهم (أي للكمل من ا حواص )» والمطلع خلاصۃ أخص ال خواص كأكابر الأولياء 
وكذلك ا حکم في الأحاديث القدسية والكلمات النبوية له ظهر وبطن وحد ومطلع )٦(‏ . 

ويقول الشیخ الأكبر : ولما علمت الأنبياء والرسل والورثة ( يريد : العلماء بما 
هم ورثة الأنبياء ) أن في العالم وأمهم من هم بهذه المثابة ( أي مثابة صاحب الفهم 
الدقيق الغائص على درر الحكم ء كما يقول الشيخ نفسه ) ء عمدرا في العبارة إلى 
اللسان الظاهر الذي يقع فيه اشتراك الخاص والعام ء فيفهم منه الخاص مافهم مته العام 
وزيادة مما صح له به اسم أنه خاص » فيتميز به عن العامي (۷) . 

قوله (الغائص على درر الحكم ) يفيد باطنها الذي جاء التعبير عنه باللسان 
الظاهر وأبسط مثال على ذلك ء وقد تقدم ذكره في البحث الثاني » قوله تعالی : 
ل وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون ‏ الذاريات :05 . مايفهمه العموم من قوله 
تعالى ‏ إلا ليعبدون ‏ أداء الفرائض التي افترضها الله تعالى على عباده من صلاة 
وصوم وحج البيت الخ .. لکن الصوفية يؤولون ( العبادة ) إلى ( المعرفة )؛ من حيث 
إن هذه مبطونة في العبادة ء إذ لايعقل أن يعبد الانسان مالا یعرف لان المعرفة لازمة 
للعبادة . وهم ستندون في هذا الى تفسير ابن عباس للایة المذكورة (۸) . 

إثما سقنا هذه المقدمة الوجيزة لكي نتفهم كيف يعمد الصوفیة إلى استبطان 
النصوص القرآئیة والأحاديث النبوية والکشف عن معانيها . فالصوفية - بالإضافة إلى 


ہے ٣۳ہ‏ 


المعاني الظاهرة المعتمدة لدى أرباب الشريعة - یؤولون آيات الكتاب الكريم من اطرتبة 
التي ارتقرا إليها » معتمدين لا على فهمهم هم ء بل على مايلقى في «روعهم» من 
الق تعالى في «الوقت» » وان شعت قلت : في «الحظة التجلي» . فالمؤول هنا إنما هو 
الحق تعالى في الحقيقة لا الصوفي . والتأويل ء هنا ء ليس فاعلية من فاعليات العقل 
البشری ا حدد ء وإنما هو الإلهام والفتح والكشف . 


EE, ۳‏ 
الصادر الاسلامية التي اعتمدها الصوفية عموماً » وأصحاب مذهب وحدة 
الوجود خصوصاً تتقسم » كما تقدم معنا » إلى قسمین : قرآنية ونبوية . والنبوية 
تشتمل على الأحاديث القدسية والأحاديث الشريفة : 


نس ۲ ۳ سب 


أ- الصدر الت رآنی 


من أكثر الآيات القرآنية التي تداولتها أقلام أصحاب وحدة الوجود التي نوردها 
هنا تمثيلاً لا حصراًء مبینین كيف وظفها الصوفية ء ولاسيما ابن عربي » » في دعم 
مذهبهم في وحدة الوجود ء الآيات التاليات : 

- ظ وإذ قال ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة © ( البقرة 7٠:‏ ) . 

و هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شي ععليم ر الحدید )٣:‏ 

- 9 ألم تر إلى ربك كيف مد الظل ولو شاء عله ساكناً ©( الفرقان ٥٥٤‏ ) 

- 8 وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى ر الأنفال ۱۷۰) . 

- ل فإذا سويته م4 (آدم ) فل ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين # 
(ا حجر :۲۹) . 

- ۾ کل شيء هالك إلا وجهه # ( القصص :۸۸) 

-٭ كل من عليها فان وییقی وجه ربك ذوا جلال والاکرام #(الرحمن :۲۳) 

- ل فأيدماتولوا فشم وجه الله © ( البقرة ١١8:‏ ) 

- م وإذا سألك عبادي عني فاني قريب أخينة دعوة الداعي إذا دعان 4 
(البقرة 1851 ) . 

- ف ونحن أقرب إليه من حبل الوريد © ( ق )١5:‏ 

- فل وفي الأرض آيات للموقنین وفي أنفسكم أفلا تبصرون که( الذاريات 
(CN:‏ 

سے 9اس 
« إني جاعل في الأرض خليفة © والمراد بالخليفة آدم (ع ) وهو یرمز إلو, الانسان 

الكامل الذي تجمعت فيه جميع الاسماء الإلهية التي لایبلغها الإحصاء . وهوبهذه 
الصفة قد جمع بين صورة العالم وصورة الحق . وهما -الصورتان - يدا ا حق تعالى 
الشار إليهما في مخاطبة الله تعالى لابليس بقوله : (مامنعك أن تسجد لا خلقت 
بيدي) (۹) . 


۳۳.9 لس 


يقول الشيخ الأكبر : ولهذا كان آدم خليفة ء فإن لم يكن ظاهراً بصورة من 
استخلفه نیما استخلفه فيه فما هو خليفة » وان لم يكن فيه جميع ماتطلبه الرعایا 
التي استخلف عليها - لان استنادها إليه فلا بد أن يقوم بجميع ماتحتاج إليه - وإلا 
فليس بخليفة عليهم . فما صحت ا خلافة إلا للإنسان الكامل » فأنشأ صورته الظاهرة 
من حقائق العالم وصوره وأنشأ صورته الباطنة على صورته تعالى ء ولذلك قال فيه 
كنت سمعه وبصره )(إشارة إلى حديث قرب النوافل الذي سوف نذكره فيما بعد ) 
ماقال كنت عينه وأذنه : ففرق بین الصورتين وهكذا هو في كل موجود من العالم 
بقدر ماتطلبه حقيقة ذلك المرجود ولكن لیس لأحد مجموع ما للخلیفة » فماقاز إلا 
باجموع )٠١(‏ . 

لکن ما الغاية من خلق هذا الإنسان الخليفة ؟ يجيب الشیخ الأكبر هي أن يرى 
الله تعالی عينه في کون جامع يحصر الأمر كله لکونه متصفاً بالوجود ؛ ویظهر به 
سره إليه : فان رژية الشيء نفسه بنفسه ماهي مثل رؤيته نفسه في أمر آخريكونله 
كالمرأة ء فإنه يظهر له نفسه في صورة يعطيها ا حل المنظور فيه ما لم يكن يظهر له من 
غير وجود هذا انحل ولا نجليه له (۱۱) . 

مدقا 

هو الأول والآخر ) فالأولية التي يتصف بها الحق تعالى ليست بمعنى أنه 
أول الممكتات إذ ا و كان كذلك لم يكن هو الآخر ء لكنه الآخر لامعنی أله خر 
المکنات بل بمعنى رجوع الأمر إليه كله . يقول الشيخ الأكبر : فبهذا صح له الأزل 
والقدم » وانتفت عنه الأولية التي لها افتتاح الوجود عن عدم ء فلا تنسب إليه مع 
كونه الأول :لكا فيل فيه الا فلو كانت أوليقه اریہ رجرہ ای و 
الوجودات مقيدة بشروط وجودها) » ؛ لم يصح أن يكون الآخر للمقيد ؛ لأنه لا آخر 
للممکن > لأن المکنات غير متناهية فلا آخر لها . وإنما كان آخراً لرجوع الأمر كله 
إليه بعد نسبة ذلك الينا ء فهو الآخر في عين أوليته ء والأول في عين آخریته (؟ )١‏ 

فإ رالظاهر والباطن 4 . كل خلق فله ظاهر وباطن » يما هو انعکاس لتجلياته 
الأسمائیة تعالى: فللقرآن الکرم ظاهررباطن »۰ كما مر معنا قبل قليل . وكذلك 


۳٤‏ سے 


للإنسان ظاهر وباطن . وكذلك لكل شيء . فالإنسان ظاهره خلق وباطنه حق » 
لكن ظاهره هو صورة اسمه تعالى والظاهر 4 والحق هو باطن هذه الصورة . وفي 
هذا المعنى يقول الشيخ الا کبر : فالحق هو الظاهر في كل مفهوم (مدرك ) وهو 
الباطن عن كل قهم إلا عن فهم من قال أن العالم صورته وهويته » وهو الاسم 
الظاهر. كما آنه با معنی روح ماظهر ء فهو الباطن . فنسبته لما ظهر من صور العالم 
لك وهو ( الق ) لك کالروح المدبر لصورتك (؛ ۱) بعبارة أخرى ء إن ا حق تعالى 
من العالم بمئزلة الروح من ا جسد . والشيخ عندما قال إن العالم صورة الحق وهويته 
إنما عرف العالم با حق ء وعندما قال أن الحق روح ماظهر قد عرف الحق بالعالم . لکن 
باطن العالم لايتناهى ء ولذلك لايتناهى الحق . 

الات 


« ألم تر إلى ربك كيف مد الظل ولوشاء لجعلہ ساكناً 4 . العالم من ا حق 
تعالى كالظل من صاحب الظل » لاوجود له إلا به . يقول الشيخ الأكبر ؛ اغلم أن 
المقول عليه «سوى ا حق »» أو مسمى العالم ء هو بالنسبة إلى ا حق كالظل للشخص › 
وهو ظل الله وهو عين نسبة الوجود إلى العالم»لأن الظل موجود لاشك باس )١١(‏ 

يقول القاشاني في شرحه على فصوص الحكم : أي مايقال عليه سوى الحق 
في العرف العام و أما في العرف ال خاص عند أهل التحقيق ليس سوى الق وجود . 
ری ل سی ا ور و هر ہی 

تق الأسماء عند نسبها إلى الذات لقيل فيه ( أي العالم ) صور أسماء الحق ء إذ 
ا و وس سب لاس . فإذا اعتبرت 
الوجود الاضاني المتعدد بتعينات الأعيان التي هي صور معلومات الحق سميته سوى 
الحق والعالم » وهو بالنسبة إلى ا حق ء أي الوجود المطلق كالظل للشخص . فالوجود 
الإضافي » أي المقيد بقيود التعينات ء ( هو ) ظل الله . فهو ء أي الظل » عين نسبة 
الوجود إلى العالم وتقيده بصورهاء فإن الوجود من حيث اضافته إلى العالم يسمى 
سوى الحق ء والا فالوجود حقيقة واحدة هي عين الحق . فهو ء من حيث الحقيقة » 


ہے ۳۵ سے 


عين الحق » ومن حيث نسبته إلى العالم غيره . ولهذه النسبة ولاجلھا قيل : الظل 
موجود بلا شلك في ا حس )١5(‏ : 


غ ومارمیت إذ رميت ولکن الله رمی 4 الإنسان لایسند فعلاً إلى نفسه إلا 
جو مور رج و مکی . فاذا 

تقی عن أنيته الضيقة ء وانطلق في رحاب الكلية ء » آدرك ات فعله برجع الی من 
مر ود رت سرد ال ری 
الوقت . ففعل الرمي الذي صدر عن الرسول ( ص ) هو حقيقة لله تعالى » مجاز 
للرسول اض . وفي هذا الصدد یقول الشیخ الأكبر : والعين ما أدركت إلا 
الصورة انحمدیة التي ثبت لها الرمي في الحس ء وهي التي نفی الله الرمي عنها أولاً » 
ثم آثبته لها رسطاً ء ثم عاد بالاستدراك أن الله هو الرامي في صورة محمدية (۱۷). 

ت8 

# كل شيء مالك إلا وجهه #. ۾ کل من عليها فان ويبقى وجه ربك ذو 
الجلال والإكرام . مايفنى لایوصف بوجودء وإنما يوصف به من يبقى » وهو ا حق 
تعالى . فالعالم - ومنه الإنسان - وان وجد حالاً ء زائل مآلا » ومن هنا قرر أصحاب 
رحدة الوجود عدم العالم . لأنه لو كان العالم يوصف بوجود ؛ كمايوصف به ا حق 
تعالى ء لكان شريكاً له في أزليته وآبدیته . وفناء العالم » كما بيا في مقال سابق ء 
يعتبر أحد المرتكزات الأساسية في مذهب وحدة الوجود التي تمیزه من نظرية الحلول 

قال ابن عطاءالسكندري * في ( التنوير ) : فما سوى الله تعالى »عند أهل 
المعرقة لايوصفف بوجود ولافقد ؛ إذ لايوجد معه غيره لغبوت أحديته . ولافقد لغيره 
لأنه لايفقد إلا مارجد . ولو انهتك حجاب الوهم لوقع العيان على فقد الأعيان ء 
ولأشرق نور الإيقان» فغطى وجود الأكوان (۱۸) . 

سے 

ل فأيئما تولوا نشم وجه الله . تؤكد هذه الآية ء أو هذا الجزء من الآية » أن 

الله تعالى لايتحيز مکاناً بعينه » بل هو سار في کل مكان اطلاقاً .فكما أن الله تعالى 


ا بت 


لايحده زمان » من حيث إن له القدم » كذلك لايحده مكان من حيث إن غير 
المحدود في الزمان غير محدود في المكان . إ2 إن حده في مكان هو حد له في الزمان 
والعکس صحيح أيضاً . فالزمان - كما هو معروف - قياس حركة المادة السحيزة قي 
مكان . ولا يصير المكان مکاناً ما يتحيز فيه من جسم » ولولا الجسم لم يكن المكان 
مكاناً بل مطلق فراغ . وبما أن ا حق تعالى منزه عن ا جسمیة كان من ا حال احتواژه 
في مكان » بل هو يحتوي المكان ء وكان من ا حال احتواژه في الزمان » بل هو 
يحتوي الزمان . 

فهو الأول والاخر : لا أول قبله ولا آخر بعده . بل إن ابن عربي يذهب إلى أن 
الاعتقاد بالله تعالی على نحو دون آخر هو تسیب له إذ بحصره في الاعتقاد »> حتی 
لكأت الاعتقاد بحد ذاته نوع من الكانية يجب تنزيه الله تعالی عنها : قإياك أن تعقید 
بعقد مخصوص وتکفر بما سواه قیفوتك خير کثیر » بل يفوتك العلم بالأمر بما هو 
عليه . نکن في نفسك هیولی لصور العتقدات كلها ء فان الله تعالی أوسع وأعظم 
من أن یحصره عقد دون عقد فانه یقول ‏ فأينما تولوا فشم وجه الله #» وما ذکر أينا 
( مكاناً ) من أين ره 6۱ . 

اس 

ط وإذا سالك عبادي عني فاني قريب &.. 

فإ ونحن آقرب إليه من حبل الوريد # . 

ل وفي الأرض آيات للموقتین وفي أنفسكم أفلا تبصرون پ٭ . 

كل هذه الآيات الكرية تفيد قرب الله تعالى من الإنسان .بل هو تعالى أقرب 
إليه من نفسه » كما تفيد أن آياته تعالى منبثة قي العالین : الخارجي ( في الأرض ) 
والداخلي ( في أنفسكم ) ء إنما يراها الذیرن ارتقوا من مرتبة الإيمان إلى مرتبة اليقين . 
واليقين ء عند القوم » المشاهدة )٠٢(‏ . 

يعقب الشیخ الأكبر على قوله تعالی 9 ونحن أقرب | إليه من حبل الورید » 
بقوله : وما خص إنساناً من إنسان . فالقرب الإلهي من العبد لاخفاء به في الأخبار 


الإلهي . فلا قرب أقرب من أن تكون هويته عين أعضاء العبد وقواه ( يشير إلى 


ہہ ۳۷ سس 


حديث قرب النوافل كما سئرى بعد قليل ) وليس العبد سوى هذه الأعضاء و القوى 
فهو حق مشهود في خلق متوهم . فالخلق معقول وا حق محسوس ومشهود عند 
الؤمنین وأهل الکشف والوجود .وما عدا هذين الصنفین فا حق عندهم معقول وا خلق 
مشهود (۲۱) . 


ب - الصدر النبوی 


وأما المصادر النبوية التي استند إليها أصحاب وحدة الوجود فهي كثيرة 
نذكر فيما يلي منها أكثرها تداولاً واستشهاداً » وهي قسمان : أحاديث شريفة › 
وأحادیث قدسية : 

أولاً - أحاديت شريفة ء من الأحاديث الشريفة نقتصر على ذكر هذه 
النلائة : 

- إن الله خلق أ دم على صورته )۲٢(‏ 

- من عرف نفسه عرف ربه (۲۳) 

-إن الله كان ولاشيء معه( ۲4) 

ثانياً . أحاديت قدسية » أما الأحاديث القدسية فنذكر منها حديثين 
لعبا دوراً بالغ الأهمية في التأسيس لمذهب وحدة الوجود ء وهما حدیٹا «قرب 
النوافل» و«الكنز انخفي » . أما أولهما فنصه كما يلي : 

من عادى لي ولیاً فقد آذنته بالحرب . وما تقرب إلي عبدي بشيء أحب إلي 
ما اقترضته عليه . ومايزال عبدي يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه ؛ فإذا أحببته كنت 
سمعه الذي يسمع به » وبصره الذي يبصر به ء ويده التي يبطش بها » ورجله التي 
يمشي بها . وان سألني لأعطينه » وان استعاذني لأعيذنه » وماترددت عن شيء أنا 
فاعله ترددى عن قبض نفس المؤمن یکره الموت وأناأكره مساءته (ه ؟) 

وأماالثاني قنصه : كدت کنزاً مخفياً فأحببت أن أعرف فخلقت الق قبه 
(أوفبي ) عرفوني (۲) . 


٦ 


-ہ ۳۸ — 


۳ 

إن الله خلق آدم على صورته © يقول الدكتور أبو العلا عفيفي : كان 
للحسين بن منصور ا حلاج أكبر الأثر في وضع أساس النظرية الفلسفية الصوفية التي 
عرفت عند ابن عربي وعبد الكريم الجيلي بنظرية الإنسان الكامل » وقدر لها أن 
تلعب دوراً هاماً في تاريخ التصوف الإسلامي منذ عهدهما . فالحلاج أول من تنبه 
“لے الغزی الفلسفي الذي تضمنه الأثر البهودي )٠.0(‏ المشهور القائل بأن الله تعالى 
خلق آدم علي صورته » أي على الصورة الإلهية (۲۷) .لکن عفيفي يؤكد ء من دون 
أن يستند إلى دلیل,ء آن الصوفية ينسبون هذا القول خطاً إلى النبي عليه السلام (۲۸) . 
أن يكون الحديث المذكور قد جاء في سفر التكوين من العهد القديم فأمر 
لايرقى اليه شك (5؟) لکن الذي لايرقى إليه شلك أيضاً أن الوحي المحمدي قد جاء 
فإ مصدقاً ما بين يديه من الكتاب ومھیمتاًعليه © ( المائدة : ۸) بذلك ینسحب على 
لدي المذاكور ماینسحب علی الات القرانية © بل وعلی بعض السور ( مثلا 
سورة يوسف ) هذا فضلا عن أن في سور القرآن الکرم من قوة الایحاء والتأثير في 

المتأمل ء ء بل في القارئ المتفهم مایفوق ما انطوی عليه الأثر التوراتي المذكور منهما . 
فالحلاج ء » في أشهر أقواله الشعرية التي رأى فيها عفيفي وغيره استلهاماً للأثر 
التوراتي ال ذکور في تكوين نظريته عن الانسان من حيث هو لاهوت وناسوت 
1 ما الهم قوله تعالی : طإذ قال ربك الماك ني خالق بشراً من علين . . فإذا 

سويته ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين ( ص :۷۱ ۷۲) . وهذه الأبيات 


هي : 
سبحان من أظهر ناسوتسه سر سنا لاهوته الثاقب 
ثم بدا به طاهصيرا في صورة الآكل والشارب 


فاللاهوت 0ں ە سار إليها في قوله تعالى :۵ ونفخت فيه من 
روحی 4 » والناسوت هو صورة آدم الجسمانية ء والسجود الأمور به الملائكة إما 
لفعل خلق الإنسان اجمالاً »وإما ( للنفخة ) تخصیصا . قوله ( في صورة الاکل 


نت ۳۹ — 


والشارب) إشارة إلى قوله تعالى : ل وقلتا يا آدم اسكن أنت وزوجك الجئة وكلا 
مٹھا رغداً حيث شععما 4 ... ( البقرة :*) قوله ( حتى لقد عاينه خلقه ) يريد به 
خلقه من الملائكة با هم غير مؤهلين لرؤيته تعالى إلا من وراء حجاب ء ولذلك 
لايرون منه غير الناسوت ! . 
اد 

يقول الشیخ الأكبر ات فا اشيتاق إلا افيه 
اسم جوا ھی رظ .. وکت عنه بالنفخ يشير إلى أنه من 

نفس الرحمن » فإنه بهذا النفس الذي هو النفخة ظهر عينه ء وباستعداد التفوخ فيه 
کان الاشتعال ناراً لانوراً فبطن نفس الرحمن قيما كان به الانسان إنساناً 1١‏ ) 

ويقول في موضع آخر : ولیست صورته سوى الحضرة الإلهية . فأوجد في 
هذا ا ختصر الشريف ء الذي هو الإنسان الکامل > جمیع الأسماء الإلهية وحقائق 
ماخرج عنه في العالم الكبير المنفصل » وجعله روحاً للعالم فسخر له العلو والسفل 
لكمال الصورة . فكما أنه ليس شيء من العالم إلا وهو يسبح بحمده »كذل كليس 
شيء من العالم إلا وهو مسخر لهذا الإنسان لما تعطيه حقيقة صورته . فقال تعالى : 
ل وسخر لكم ماني السموات وما في الأرض جميعاً منه 4. 

فكل مافي العالم تحت تسخیر الإنسان ء علم ذلك من علمه سوهو الإنسان 
الكامل -وجهل ذلك من جهله » وهو الإنسات الحيوان (۳۲) . 

14 اس 

,بلا من عرف نفسه عرف ربه). يقول الشيخ الأكبر : .. ومعرفة الانسان بنفسه 
مقدمة على معرفته بربه ء فإن معرفته بربه نتيجة عن معرفته بنفسه . لذلك قال عليه 
السلام : من عرف نفسه عرف ربه » فان شعت شفت مات العرقة قي هذا ابر 
رالعجز عن الوصول فإنه سائغ فيه ء وان شعت قلت بثبوت العرفة . فالأول أن تعرف 
أن نفسك لاتعرفها فلا تعرف ربك ء والثاني أن تعرفها فتعرف ربك (۲۳) 

نقول : وان شعت قلت إنك لاتعرف ربك إلا بقدر ماتعرف نفسك .فتکون 
معرقتك بربك محدودة بحدود معرفتك بنفسك » وبالتالي إنك تجهل من ربك بقدر 


)٤-‏ ےہ 


ما تجهل من نفسك . «فهو مراتك في رؤيتك نفسك » وأنت مرآته في رؤيته أسماءه 
وظهور احکامه ولیس سوی عینه» )۳٤(‏ . 
ےہ ۹۵ ت 
«وهو الان على ماعلیه كان » «ه۳) يريدون بذلك أن العالم لاو جود له على الحقيقة 
وإنھا الوجود هو لله تعالی وحده . وقد تقدم معنا أن انتفاء الوجود عن العالم » من 
حيث إنه حادث صائر إلى زوال » هو أحد العیارات الهامة التي نتمیز بها نظرية 
11 

(... « فإذا أحببته كنت سمعه وبصره ‏ إلخ » يقول الشيخ الا کبر : وقد قال 
( ا حق تعالى )عن نفسه إنه عین قوی عبده في قوله ٹل كنت سمعه ې ء وهو قوة من 
قوی العبد » و بصره 4 وهو قوة من قوى العبد ء ود لسانه پچ هوعضو من أعضاء 
العبد  »‏ ورجله ويده > فما اقتصر في التعريف على القوى فحسب حتى ذکر 
الاعضاء : وليس العبد بغير لهذه الأعضاء والقوى . فعين مسمی لعبد هو الق 
لاح العف هر میاه راع الس عير ابذاتها ولس آاضرت إليه يره اف 
ليس ثم سوى عينه في جميع النسب . فهو عين واحدة ذات نسب وإضافات 

«کنت كتزاً مخفياًةأحببتأن أعرف فخلقت الخلق فبه ( أو فبي ) عرفوني )۔ 
هذا الحديث يثير قي الذهن المفهومات والقيمالتالية : 

آ - الوجود في قوله تعالى ( كنت ) 

ب - احبة ء بما هي دافع ذاتي إلى ا خلق » في قوله ( فأحبيت ) . 

ج - المعرفة » با هي الغاية من ا خلق ء في قوله ( أن أعرف ) . 

د-الخلق ‏ با هو وسيلة لعرفة ا خلق للحق تعالى في قوله # فخلقت الخلق ي 


س ات 


أما قوله «فبه ( أو فبي ) عرفوئي) فمن تذييلات الصوفية » وهو يدل على 
مقامين : مقام معرفة الحق با خلق كما في قوله تعالى : ف وفي الأرض آيات للموقنين 
رفي أنفسكم أفلا تبصررن * ١‏ الذاريات :۲۰۰ - 7١‏ ) وإلى هذا المقام ينضم حديث 
«من عرف نفسه عرف ربه) المتقدم الذكر . والمقام الثاني مقام معرفة الخلق بالحق » 
وهو أعلى مرتبة من المقام الأول . يقول ابن العريف :فالعالم ( يريد المتفقه في الدين ) 
يستدل إلي ء والعارف ( يريد الصوفي الواصل) يستدل بي (۳۷) . ويقول آبو يزيد 
البسطامي : عرفت الله بالله» وعرفت مادون الله بنور الله (۳۸) . 
وقد أجمل الشیخ الأكبر هذين المقامين في قوله : ... فان بعض الحكماء » وأبا 
حامد ( يريد : الإمام الغزالي ) ادعوا أنه يعرف الله من غير نظر في العالم وهذا غلط 
نعم » تعرف ذات قديمة أولية لايعرف أنها إله حتى يعرف المآلوه . فهو (المألوه ) 
الدليل عليه ( الإله ) . ثم بعد هذا في اني حال يعطيك الکشف أن الىق نفسه كان 
عين الدليل على نفسه وعلى ألوهيته (۳۹) . 
رفي ا حبة ودورها في فعل الخلق يقول الشيخ الأكبر : فلولا هذه احبة ماظهر 
العالم في عيته . فحركته من العدم إلى الوجود حركة حب الموجد لذلك » ولان 
العالم أیضاً يحب شهود نفسه وجوداً كما شهدها ثبوتاً » فكانت بکل وجه ح ركته 
من العدم الثبوتي إلى الوجود حركة حب من جانب الق وجانبه ( يريد : من جانب 
العالم ) ء فان الكمال محبوب لذاته ء وعلمه تعالى بنفسه ء من حيث هو غني عن 
العالمين » هو له. ومابقي الأتمام مرتبة العلم بالعلم الحادث الذي يكون من هذه الأعيان 
أعيان العالم ء إذا وجدت . فنظهرصورة الكمال بالعلم ا حدث والقديم فتكمل مرتبة 
العلم بالوجھین » وكذلك تکمل مراتب الوجود (4۰) . 
في ختام هذا البحث » لانجد خیراً من إيراد مقطع للشیخ الأكبر نص فيه 
مذهبه في وحدة الوجود » من حيث العلاقة بين الحق والخلق ء لعل الكثيرين من 
الشعراء الحديثين يغبطون الشيخ عليه : 
لو علمته لم يكن هو 
ولو جهلك لم تكن انت ء 
فبعلمه أوجدكء 
E‏ یت 


وبعجزك عبدته . 

فهر هو لهو ء لا لك 

وأنت أنت » لأنت وله ! 

فأنت مرتبط به 

ماهو مرتبط بك . 

الداثرة » مطلقة ‏ مرتبطة 

بالنقطة . 

النقطة » مطلقة »ليست مرتبطة پالدائرة . 
نقطة الدائرة ء مرتبطة بالدائرة (4) 


ہے ٥٤‏ سم 


مراجع البحت : 


١‏ - الشريف ا جرجانی ؛الععریفات ء مصر ٣۳٣۷‏ هھ - ۱۹۳۸ م ء مادة 
التأويل ص ٦٤‏ . 

۱۷۲ نفس المصدر أعلاه ء مادة المؤول » ص‎ -٢ 

۳ - الرسالة القشيرية ء تحقيق الدكتور عبد الحليم محمود والد کتور محمد بن 
الشریف ء مصر بلا تاريخ » ا جزء الأول » ص ٠‏ - ۲۳۲ . 

- القاشاني » شرح فصوص الحكم »مصر- الطبعة الثائية ۱۳۸۲ ھ‎ - ٤ 
. ٩1 ص‎ ۰۱ ۲ 

. نفس الصدر السابق ونفس الصفحة‎ - ٥ 

7 - نفس الصدر ونفس الصفحة . انظر الهامش . 

۷ - الشیخ محبي الدین بن العربي » نصوص ا حکم » تحقيق وشرح أبو العلا 
عفيفي ء نشر دار الكتاب العربي » بيروت بلا تاريخ ء الفص ۲۵ ۰ ص ۲۰۵ . 

۸- الرسالة القشيرية » ج ۰۱ ص .۳٣ - ٠٣‏ 

۹- ابن عربي ء فصوص ا حکم » تحقيق وشرح عفيفي ء الفص الأول » ص 
۵۵ 

۰ - نفس الصدر السابق ونفس الصفحة 

۱ - نفس الصدر ونفس الصفحة . 

۲ - نفس الصدر » ونفس الفص » ص ‏ ه 

۳ - القص ۳ء ص 1۸ . 

۰۱۹ نفس الفص  ص‎ - ٤ 

۵ - الفص ۹ء ص ۱۰۱ - ۱۰۲ . 

. ۱۳۸ القاشاني شرح فصوص الحكم .ص‎ - ٦ 

۷ - الفص ۲۲ ۰ تحقيق عفيفي » ص ١85‏ . 

۸ - ابن عباد الرندي »شرح حکم ابن عطاء السكندري ء مصر ۱۳۵۸ 
هھ = ۸۱۹۳۹ الطبعة الأخيرة » الجزء الأول » ص ۱۸ - ۱۹ . 


س ع نس 


۹ - الفص ٠١‏ -» تحقيق عفيفي » ص ۱۱۳ 

. الرسالة القشيرية ء الجزء الأول ء ص ۳۰۱ ومابعدها‎ - ٠ 

۱ - الفص ۰۱۰ تحقيق عفيفي .ص ۱۰۸ 

9 - رواه الشيخان ء یرجع إلى استدراك السفر الأول من الفتوحات المكية 
تحقیق الدکتور عثمان يحبى ء مصر۱۳۹۲ - ۱۷۲ء 4۹۷ - 4۹۸ ۔ 

۳ - الرتضی الربيدي وابن أبي الحدید ینسبان حديث «من عرف نفسه 
عرف ربه) إلى الامام علي ( رض ) يرجع إلى استدراك السفر الثاني من الفتوحات 
المكية ء ص ٤‏ ١ه‏ . 

٤‏ - رواہ البخاري في باب التوحيد » حديث رقم ۲۲ ء وابن حنبل في 
مستده » ا جلد الثاني ء حديث رقم 49١‏ ء يرجع إلى استدراك السفر الاول من 
الفتوحات » ص 4۹۸ . 

ه؟ - رواه البخاري : رقاق ۳۸ء وابن حنبل ۲٥٢/٢‏ .يرجع إلى استدراك 
السفر الثاني من الفتوحات » ص ؟١ه‏ . 

. هذا الحديث غير مسند . وأغلب الظن أنه من شارات الصوفية‎ - ٦ 

۷- الدكتور أبو العلا عفيفي ء مقدمة فصوص ا حکم » ص ۳۹ . 

۸ - نفس المصدر السابق ونفس الصفحة . 

۹ - وفخلق الإنسان على صورته . على صورة الله خلقه» ( تكوين ۱ 
(YY:‏ 

۰ - الدكتور أبو العلا عفيفي » العصوف ١‏ الثورة الروحية في الإسلام ) » 
نشر دار الشعب -بیروت بلا تاريخ » ص ۲۲۱ . 

۱ - الفص ۲۷ ء تحقيق عفيفي» ص 7١5‏ 

۲ - الفص ٢۲ء‏ ص ۱۹۹ 

. 5١6 الفص ۲۷ء ص‎ -٣ 

6 - الفص الثاني » ص ٦٦‏ ۱ 

. ۱۸۹ ابن عربي ء الفتوحات المكية » السفر الاول ء ص‎ - ٥ 


۰ - الفص ۲۳ ء ص ۱۸۹ 3 
:سے 


۷ - - ابن العريف > محاسن ا جالس ء تحقيق مغويل آسین بلا سيوس » باریس 
ص ۱ . 
۸ - ابو عبد الرحمن السلمي » طبقات الصوفية ء تحقيق نور الدین شريبة 
مصر الطبعة الثانية ۱۳۸۹ ه ۱۹۹۹ ۰ 
۹ - الفص ٥‏ » ص ۱۸ 
۰ - الفص ٢۲ء‏ ص ۲۰6-۲۰۳ 
۱ - السفر الأول من الفتوحات المكية ء فقرة ۳۱۵ . 
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الفصل الناشی 


ظاهرة الشطح فى التصوف الإسلامی 


س ٤۷‏ س 


۹ ظاهرة الشطح في التصوف اسلا می 
بت ند 

أورد السرا ج الطوسي في «لمعه» تعريفين للشطح ؛ » أولهما قوله اطع كلام 
يترجمه اللسان عن وجد يفيض عن معدنه مقرون بالدعوى إلا أن يكونصاحبه مستاباً 
ومحفوظاً > )1١(‏ وثانيهما قوله : عبارة مستغربة في وصف وجد فاض بقوته » وهاج 
بشدة غليانه و غلبعه 00ھ282 : قالشطح لفظة مأخوذة من الحركة لأنها 
حركة أسرار الواجدین إذا قوي وجدهم فعبروا عن وجدهم ذلك بعبارة یستغرب 
سامعها . (۳) . 

لکن السراج ء رغم غرابة العبارة الشاطحة » يحذر السامع لها من إنكارها ؛ 
فالسامع - في نظره - ما هالك أو ناج : مالك بالانکار » أو ناج «برفع الانکار عنها 
والبحث عما يشكل عليه منها بالسؤال عمن يعلم علمهاءویکون ذلك من شأنها 6 (4) 

وهو يسوغ الشطح ويعده أمراً طبيعياً ء موضحاً ذلك بالمثالالتالي : ألا ترى 
أن ا ماء إذا جری في نهر ضيق فيفيض من حافتيه يقال شطح الاء في النهر ؛ فكذك 
المريد الواجد إذا قوي وجده ولم يطق حمل ما يرد على قلبه من سطوة أنوار حقائقه 
فيترجم عنها بعبارة مستغربة مشكلة على مفهرم سامعيها إلا من كان من أهلها ويكون 
متبحراً في علمها . .)٥(‏ 


تب اسر اج لاوس الا لی ی تم يعتران: كاي شر 
الشطحیات التى ظاهرها مستشنم وباطنها مستقیع)ء محذرا من ليس له قدم في علوم 
القوم أن ینکر عليهم فيقول : دومن لم يسلك سبلهم ءولم ينح نحوهم ويقصد 
مقاصدهم ء فالسلامة له في رفع الانکار عنهم ء وآن یکل أمورهم إلى الله تعالى 
ويتهم نفسه بالغلط فيماينسبه إليهم من الخطأ . ون . 

یقودنا تعريف الشطح على النحو المتقدم إلى شرح لفظة جاءت فيه وهي 
«الوجد» ؛ التي یعرفها صاحب اللمع نقلاً عن أبي سعيد الأعرابي بقوله : الوجد 
مايكون عند ذكر مزعج » أو خوف مقلق : أو توبيخ على زلة » أو محادثة بلطيفة » أو 

سے فلت 


إشارة إلى فائدة » أو شوق إلى غائب ء أو أسف على فائت ء أو ندم على ماض » ار 
استجلاب إلى حال » أو داع إلى واجب ء أو مناجاة بسر هوهي متابلة الظاهر بالظاهرء 
والباطن بالباطن ء والغيب بالغیب ء والسر بالسر ء واستخراج مالك با عليك هما 
سبق لك لتسعى فيه » فيكتب للك بعد کونه منك » فیثبت لك قدم بلا قدم » وذ کر 
بلا ذكر . (۷) 

يتولى الدكتور عبد الرحمن بدوي شرح هذه ہی می حم 
الصوفية با يلي : وليس من شك في أن الوجد بالنسبة إل الشطح هو آخر ماذكر من 
دواع » وهو الناجاة بسر »وهو مقابلة الظاهر بالظاهر والباطن بالباطن » أي الشعور 
بالهوية فيما بين العبد الواصل والمعبود الموصول إليه » فيشعر بأن العبود هو الباطن ؛ 
وأن العبد هو الظاهر › فباطن العبد هو ظاهر العبود » وباطن المعبود هو ظاهر العبد » 
فناسوت الله يظهر سر سنا لاهوته الثاقب » كما يقول ا حلاج . (۸) . 

لکن الدكتور بدوي ء واقعاً تحت إغراء العبارة المدورة » يخطئ في شرحه إذ 
يقول : فباطن العبد هو ظاهر المعبود ء وباطن المعبود هو ظاهر العبد . فهذا القول 
لايعفق مع ماسبقه وما لحقه ؛ فهو تفسير مقحم بين ماقبله ومابعده إقحاماً یجعل 
العلاقة وكأنها التقاء بين باطن العبد وظاهر المعبود ء وبين باطن المعبود وظاهر العبد ؛ 
على حين يريد الأعرابي القابلة بين ظاهر المعبود وظاهر العبد » وبين باطن المعبود 
وباطن العيد . أي لكل من المعيود والعايد ظاهراً وباطناً أ وكل منهما يلتقي أو يتقابل 
مع مايمائله ويناسبه ‏ لا مع مايناظره أو يضاده - كما يريدنا الدكتور بدوي أن نفهم 
من کلام الأعرابي جس قول هذا الأخير الذي تلا عبارة مقابل الظاهر 
بالظاهر و الباطن بالباطن - : «والغيب بالغيب » والسر بالسر ». ثم مضي 
جو او هك یا : وقوله «استخراج مالك بما عليك ما 
سبق لك لعسعى فيه معناہ أن تستطرج للعبد حقیقہ الالهية التي وجدت وجو 
سابقاً » وعليه »> وقد تبیها أن يسعى إلى الظفر بها من جديد ء وذلك با عليه ٠ ٠‏ 
م ےڈ أي بأدائه مايجب عليه من حقوق الرعاية وواجبات نحو ا حق . 
هنالك یکتب له ماکان لهء أي يصير ويستحيل من الناسوت إلى اللاهوت ؛ فيتحقق 
الاتحاد بين كليهما ؛ ١‏ و بالأحرى يفنى الناسوت ولا يبقى ثم غير اللاهوت لأنه هو 


کے 8:4 ہے 


الذي كان في الأصل ؛ أي يثبت له اللاهوت بدون الناسوت » ويثبت له ذكر بلا 
ذكر » أي يستحيل إلى الذكر نفسه بوصفه المذكور ء فلا يعود بعد في حاجة إلى 
الذكر » إذ استغنى بالذكر المذكور عن الذكر الذاکر » فصار ذكراً ( = مذکوراً) بلا 
ذكر ( > داکر ) . (3). 

وفي تعریف الوجد يقول أبو القاسم القشيري : «الوجد مايصادف قلبك ويرد 
عليك بلا تعمد و لاتکلف . وینقل عن أستاذه أبي علي الدقاق قوله : کل وجد فيه 
من صاحبه شيء فليس بوجد . (۰ )أي أن العفوية ركن آساسي ف في الوجد والا 
فهو دعری وتکلف ‏ و أنه لادخل للإنسان أو وی خر رن غالبا 
مایحصل عند انتقال الصوفي من حال ساكنة إلى حال محركة ء بتأثير وارد من 
واردات الحق تعالي على قلبه فیستثیر كوامن الشوق إلى الوصول ؛ ولعل من المفيد أن 
نضيف أن هذا الوجد هو الوجد في درجاته الدنيا » وهو أدئى درجة من الوجد 
الباعث على الشطح . 

ويميز القشيري بین الوجد والوجود بقوله : أما الوجود فهو بعد الارتقاء عن 
الوجد » ولا يكون وجود الق إلا بعد خمود البشرية لأنه لايكون للبشرية بقاء بعد 
ظهور سلطان الحقيقة . (۱۱).وبذلك يكون الوجد نوعاً من التغيير الداخلي ینسلخ 
به الصوفي عن وجود يفقده إلى وجود (یوجد فيه ) . 

كات 


بعد أن ينقل الدكتور بدوي تعريف الشطح عن السراج الطوسي والوجد عن 
أبي سعید الأعرابي یس ید س a‏ » الستشرق 
لويس ماسينيون * بالقول إنه تعبير عما تشعر به النفس حينما تصبح لأول مرة في 
حضرة الألوهية ء فتدرك أن الله هي وهي هو.ويقومإذن على عنبة الاتحاد.ويأتي 
نتيجة وجد عنیف لايستطيع صاحبه كتمانه.فينطلق بالإفصاح عله لسانه .رفيه يتبين 
E a‏ ع 


بعتوان”بحث في أصول موم می باریس سنة ۱۹۲۲ء ص ۹۹)ء 


سے ۷ ہے 


الق ء لأنه صار والحق شيئاً واحداً ؛ ومن هنا ينتقل الخطاب إلى صيغة المتكلم بعد أن 
كان - في حال المناجاة - بصيغة ا خاطب ء وفي حال الذكر بصيغة الغائب . لکن 
من اغفاطب ومن الخاطّب ؟ والأحرى أن يكون کلاھماواحداً » ولذا لایفترض مُه 
يتوجه إليه الخطاب ؛ وهذا هو الأصل في تحريم إذاعة مايجري في النفس إبان هذه 
۔ امال . ومن أذاع ققد شطح . لکن هل كان في وسعه إلا أن يذيع؟ ذلك هو مأزق 
الصوفية » فشدة الوجد ترغمه على الإذاعة » والمذاع سر بين العبد والرب ؛ لأن 
التفرقة انتفت وصار ا حاد . ولهذا يمكن أن يقال إن الشطح سر للصوفي لابد منه . 
هئالك تتعخذ الكلمات عند النفس امتلاءها الحخاص بحقيقتها الواقعية » و تسمع في 
باطنها أحاديث قدسية ء ثم تصلح النفس لغتھا ونقاً لتلك الأحاديث وعلى وصيد 
الاد تقف ظاهرة الشطح »هذه الدعوة إلى التبادل ء فيوز ع العاشقان باستبدال کل 
منهما دوره بدور الآخر » وترغب النفس في التعبير » (بصیغة المتكلم» ومن غير 
شعورها بذلك ء عن مقاصد ا حبوب » وان في هذا لاشد امتحان لتواضعهاء وإنه 
نتم لا صطفائها. (۱۲) , 
يؤسس الدکتور بدوي على هذا الکلام قوله إن الشطح يقوم على عناصر 
خمسة : أولها شدة الوجد » وثانیها أن تکون العجربة تجزبة اتحاد » وثالشها أن یکون 
الصوقي في حال سکر » ورابعها أن یسمع في داخل نفسه ماتفاً إلهياً يدعوه إلى 
الأتماد فیستبدل دوره بدوره ء وخامسها أن يتم هذا كله والصوفي في حال من عدم 
الشعور » فينطق مترجماً عماٴ طاف به متخذاً صيغة المتكلم وكأن الق هو الذي نطق 
بلسانه ۔ )۱٢(‏ 
نقول : إن الشطح المعبر عن «تبادل الأدوارہ لايحصل إلا عند ذروة الإتحاد » 
وهي النقطة التي يتقاطع عندها الق والخلق » أو الزمان والازل ء لا عند وصيد 
الاتحاد أو عتبته . يؤكد ذلك ماجاء في المقطع المنقول توا : فتدرك ( النفس )أن الله 
هي وهي هو وهذا اتحاد . و کذلك قوله : (وفيه يتبين هذه الهوية الجوهرية فيما بین 
العبد الواصل والمعيود الموصول إليه » فيتحدث على لسان الق ؛ لأنه صار وا حق 
شيعا واحداً وهذا أيضاً اتحاد . آما قوله : دومن أذاع فقد شطح * ... والمذاع سر بين 
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العبد والرب ؛ لأن التفرقة انتفت وصار اتحاد ... فإقرار صریح بأن الشطح (المعبر عن 
تبادل الادوار) يجري في ذروة الاتحاد » لاعند الوصيد وحسب ! 
7 

فللاتحاد - في نظرنا - يقتضي الساواة التامة بین العاشق و المعشوق ء أو بين 
الق وال خلق . لأن جدلية العجربة الصوفية (نفی الإنسان لإثبات الألوهة ونفي 
الألوهة لاثبات الانسان و الت ركيب الناتح عن نفي النفي الذي يتمثلني ثبوت الانسان 
في الألوهة وثبوت الألوهة في الانسان ) تبدأ من نقطة اضمحلال البشرية أو الفناء 
عن النفس وا خلق » آوالفناء عن السو ی أو فناء الصوفي في الله . وفي ذروة فناء 
الصوفي في الله ء أو امتصاص التجلي في البداً ء أو اندراج ال حلق في الق » 

ییقی «المبدأ » بلا تجل أو لا 
خلق ء فيكون مجرد «أزل» » أو ولا وجود » . لکن فناء الصوفي في الحق هو - في 
نفس الوقت - فناء للحق في ال خلق » أو امتصاص للمبداً في التجلي مما یترتب عليه 
- في نفس الوقت أيضاً - أن يوجد الحق في الخلق ء وأن يوجد الخلق في ا حق 
وعندما قال أبو يزيد البسطامي : (بطشي به أشد من بطشه بي ) ؛ كان يعبر عن هذه 
الحقيقة . فتبادل الادوار ما هو تعبير عن الإفناء المتبادل » بمقدار ماهو تعبير عن 
الإيجاد ا تبادل . إن فعل الفناء - بحد ذاته - يصدر عن البداً ويكون التجلي محله ‏ 
ماهو إلا فناء للمبداً نفسه » في نفس الوقت . وفي المقابل ء إن فعل البقاء یصدر عن 
المہدأویکون التجلي محلهء وماهو إلابقاء للمبدأ نفسه . فكأن الصوفي يقول : «أفناني 
فأفنيته ء وأبقاني فأبقيته !»و هکذا نرى تبادل الأدوار يجري في الذروةءلاعند الوصيد 
سک 

وبعد ماهي «الناجاة بسره أو المكاشفة الولدة للسکر - وبالتالي للشطح ؟ 
یقول الدکتور بدوي : إفايقصد بالسکر هنا انتشاء الروح بمكاشفة الق لها (حلللفس 
الإنسانية) بسره وبأنه هو هي وهي هو فتطرب آشد الطرب لاکتشاف هذه ا حقیقة 
فسكرها إذا شدة غبطتها ععرفة سر وجودها ء وهو أن وجودها هو وجود الله أو آنها 
هي الله أو أنه ليس ثم إلا الله وفقاً لأنواع الاتحاد . (4 ۱) . 


۳ س 


سے قاے 

رای یورد الدکتور بدوي هذا التعریف للشطح منقولاً جن کتاب 
«التعریقات» للشریف ابجرجاني : «الشطح عبارة عن كلمة علیها رائحة رعونة 
ودعوی » تصدر عن أهل العرفة باضطرار واضطراب . وهو زلات ا حققین ء نانه 
دعوی حق یفصح به العارف لکن من غير إذن إلهي» . (۱۰) . 

يعقب الد کتور بدوي على هذ التعریف بقوله : « وفي هذه العيارة نشاهد 
الراي الغالب عند متأخري الصوفية والکتاب عامة من لاینکرون هذه الظاهرة ء 
ولایستشنمون الکلمات الشطحية بل يرون أن الخطاً الوحيد فیها هو أن أصحابها 
يفصحون عنها دون إذن الهي. وأصحاب هذا الرأي إنما بریدون التوفیق بین 
الاعتراف بصحة الشطحيات وبين انكار مایدل عليه ظاهرهاما استبشعه أهل السنة 
(... ) وخصوم الصوفیة . ولهذا جاء رأيهم هذا غامضاً لأنه لامعنى لقولهم دون إذن 
إلهي - إذ إن ولك الذين باحوا بهذه الأسرار لم یشعروا بأنهم أذاعوا أسراراً محرمة 
. كما أنهم حعلوا کل الشطحات تندرج تحت ھذا ء ونقصد بالشطحيات كل 
الكلمات التي تتصف بالخصائص التي أوردناها في أول هذا البحث ؛ فلم يذكر 
هؤلاء الكتاب أن ثمة كلمات من هذا النوع قد أذن بها ( أقول : و في هذه الحالة 
لاتكون شطحاً !) وأخرى دم يؤذن بهاءبل كل ماوجدوه ما يخالف المألوف عدوه 
شطحاً » وإذا فلا معنی لهذا القول دون إذن الهي ‏ إلا إذاكان قد تم الإذن بالنسبة إلى 
كلمات من نة نفس النوع ؛ أماوهذا لم يحدث » فقولهم هذا غير محصل ؛ ؛ وما جأرا 
إليه إلا من باب الاعتذار عن تلك الكلمات دفاعاً عن أصحابها ضد الفقھاء وخصوم 


الصوفیة ). )١5(‏ - 
سے 
هنا تنبهض أمامنا الملاحظات التالية : 
ولا - لانجد تفسيراً لاذا : نسى الدكتور بدوي » وهو فی صدد تعریف 


الشطح ؛ قول ماسینیون : «لكن من ا خاطلب ومن ا خاطب ؟ الأحرى أن يكون كلاهما 
واحداً ؛ وهذا هو الأصل في تحر إذاعة مايجري في النفس إبان هذه ا حال . ومن 


ور لک 


وتشر 


أذاع نقد شطح » » (۱۷) ( قلت : ولعل الأولى أن يقال : ومن شطح فقد أذاع!) وقد 
كان حرياً به أن يعين من أي جهة جاء هذا التحریم؛ وهو لو قعل لوجد أن عبارة 
«دون إذن إلهي» الواردة في تعريف ا جرجائي > لها معنى من عدة أوجه . من هذه 
الأوجه أن للحق - تعالى- فيما نحن بصدده صفعين : صفة التشريع وصفة التحقيق . 
فصفة التشريع تجمل منه ا حارس الساهر على الشريعة كما جاء بها الكتاب والسنة » 
و دليلها قوله تعالى : نا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون * ( الحجر ۱ : 4). 
وصفة التحقيق » وهي مكاشفة العبد بسره - تعالى - التي تنطق عن نفسها على 
لسان الصوفي . فعلماء الظاهر لايستطيعون إدراك هذه الحقيقة » لانهم ینظرون إلى 
الموضوع من موقعهم هم لا من موقع الصوفي . ولذلك تعتبر الأقوال التي تصدر عنه 
وهو في حالة الجذ ب » مخالفة للشريعه والله تعالى لا يأذن بذلك » بل يحض على 
العمسك بتعاليمه والإئتماو به بأوامره والإنتهاء عن نواهيه . فالجرجاني يصف كلمة 
الشطح بقوله إنها «دعوى حق) لكنه ما يلبث أن يستدرك فيقول إنهاتصدر عن 
العارف «من غير إذن إلهي) فكلمة الشطح صحيحة من وجهة نظر ا حقیقة »وهي 
غير صحيحة من وجهة نظر الشريعة ء وهي بالتالي غير مأذون بها . 

ٹانیا - الشريعة للعموم » والحقيقة للخصوص . الشريعة حدود و الحقيقة 
لاحدود . ولابد للحقيقة من الاختباء وراء حجاب الشريعة في دخولها إلى عالم 
الزمان والکان » وفي تفاعلها مع التاریخ . بذلك تكون الشريعة في الصدفة تي 
تحفظ الدرة من العطب . الشريعة تكليف » أوامر وئواه وعبادات .وا حقیقة تعريف 
يف تعریف ا حق بنفسه للخاصة من آولیائه وتشریف لهم بهذا التعریف له میات 
بکسب منهم ؛ بل هبة منه تعالی يهبها من يشاء من عباده » وهم غير مأمورین بتبلیغھا 
وهي - بهذا الاعتبار - «سر) بين الله - تعالى- وبين العارف » لاعلکه هذا الأخير 
حتى يفشيه » فإذاأفشاه كان إفشاؤہ له تصرفاً فيما لابملك . والصوة في لايفشي أسرار 
الق وهو في حالة الصحو - أعني مقام ثائية العبد والرب ء لأنه - وهو في ذروة 
المواحدة - قد اتصف بجميع صفات الق تعالى » ومنها صفتا التشريع والتحقيق . 
فبالتحقيق يعرف السر » وبالتشريع يحافظ عليه فلا يشيعه , لأن إشاعته تجعل انحدود 
(= الشريعة ) غير محدود » ما يؤدي إلى التهارن في مراعاة الأحكام . فإذا شطح 
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المريد ء وهو في حال سكر ء أي عن اضطرار وغلبة » فصفة الحارس الساهر على 
حدود الشريعة التي استمدها من ا حق لا تأذن له بالبوح ء لكنه في نفس الوقت 
تؤاخذه بشطحه ء لن السكران في حكم غير المكلف أو ناقص الأهلية » . 
فالسكران الشارب للخمر » وهو في حال أخف رطأة من تجرع ا حمر الإلهية ء إذا 
أخل بالقانون والنظام أوجد فيه القاضي ظررفاً ممخففة للعقوبة أو أعفاه منها بالكلية لا 
لأن إخلالہ بالنظام مأذون بهء بل لأنه اجترح مخالفته عن غير وعي منه ؛ فعلى قدر 
الوعي تکون المسؤولية . أو قل إن سلطان الحقيقة إذا ظهر لم يقف في وجهه شكل ؛ 
فهو كالسيل ال جارف لا تمدحه حدود ولا ترده سدود . إنه عثابة «القوة القاهرة) في 
الصطلح ا حقوقي . 

ثالئاً : حفل الأدب الصوفي وافتن افتناناً منقطع النظير فی التماس التأريلات 
من الكتاب والسنة لشطحات الصوفية » كما فعل أبو القاسم الجئید بالكثير من 
شطحات أبي يزيد السبطامي . (۱۸) فإذا جاءت الشطحة » بعد التأويل ء متفقة مع 
الكتاب والسنة عدت في «حکم المأذرن بها ) عملاً بالقاعدة الشرعية المعروفة في بيع 
المخطوع لمال غيره ٠:‏ الإجازة اللاحقة كالوكالة السابقة » ؛ وإذا لم يمكن تأويلها 
تطوی ولاتروی ولاتؤدى ء كما بقرل ابن تيمية وكثير غيره من الفقهاء والصوفية 
(۱۹) ؛ وعندئذ تكون «من غير إذن إلهي» . وتکون عبارة الجرجاني من قبيل 
الا حتیاط و سد الذرائع لكيلا يحتذيها من ليس له قدم في علوم القوم » اتباعاً للأولياء 
وتقلیداً لهم ء نياكم ! 

رابعاً - قول الدكتور بدوي : و وما جأوا إليه إلا من باب الاعتذار عن تلك 
الكلمات دفاعاً عن الصوفية ضد الفقهاء وخصوم الصوفية ؛ إن هذا القول لاينطيق 
على قول الجرجاني : « من غير إذن إلهي» ء الذي هو إدانة صريحة لمن يشطبح » بقدر 
ماینطبق على قوله حين يصنف الشطح بأنه «دعوی حق ) ! 

الات 

عندما يتساءل الدكتور بدوي عما يقع في السكر ؛ يجيب بقوله :« إن سيبه 

هو مكاشفة الحق للروح بسر الاتحاد . وهذه المكاشفة ( تأتي )على هيغة طائف 
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أوهاتف يأذن لها أن تستبدل بدورها دوره ء فعحدث عن لسانه ء ويعلن أنه ييادلها 
حبا بحب » وأن الأنية قد رفعت بيئهما ء فصارا شيعاً واحداً . وهذا هو العتصر 
الخاص في هذا ا جانب من التصوف عند المسلمين . فآحوال الوجد و طلب الاتحاد 
والسكر كلها توجد في أنواع التصوف الأخرى ؛ أما هذا التبادل في الأدرار بين 
العبد والحق والإذن له بالتعبير بصيغة المتكلم فهو العنصر الجديد حقاً في التصوف 
الإسلامي . ويمكن تفسيره على أساس أن الهوة وقد بعدت كل البعد بين الله و العبد 
- والتصوف هو ا حاولة المضادة للتقريب بیٹھما - قد اندفع قأوغل في الطريق إلى 
الطرف المقابل تماماً الأطراف في تماس ؛ والتطرف في جاتب لايمكن أن يعالج 
إلابالتطرف في الجائب المضاد . آما وقد جاءت الشريعة بالغلو في الفارق بين الخلوق 
وا لحالق ء فلتأت الحقيقة ذ في التوحيد بين العبد والمعبود . ولهذا لم جد هذه الظاهرة - 
ظاهرة الشطح - في التصوف المسيحي میلا ». )٢٢(‏ 
A‏ 

لسنا ندري مقدار ما في هذا الكلام لبدوي ومقدار مافيه لاسینیون أو جلسون 

اللاي ل میں املع ا ل 
لمسيحية . على كل حال يحتاج الأمر إلى بعض الملاحظات والتصويبات : 

اوخ ما اع والقرب الإلهيين » أو المفارقة والبطون » تمثل كل منهما 
قيمة نفسية إنسانية » وتعين موقف الإنسان من الالوهة » وهما عنصران من عناصر 
التوازك النفسي .. و کل وضع يميل بعنصر من عناصر التوازن بعيداً عن نقطة ال رکز ء 
سرعان ما تقلبه النفس » في نزوعها إلى التوازن ء إلى ضده تحقيقا لتوازنهاومعافاتهاء 
وهو مایعرف عند هيراقليطس بالإنقلاب الضدي أو الانقلاب 
المضاد 6108۳01100701018 ويكون الناج التركيبي توسطا بين الأقصيين . 

ثانياً : خلافاً لما يذهب إليه بدوي أو ماسینیون أو جلسون » ليس إسلام 
الشريعة » كتاباً وسنة » موااذي أوغل فی البعد ء بل هو إسلام التاریخ ؛ ولعني به 
تفاعل النص مع الواقع الخارجي من خلال الإنسان في سياق الزمان والمكان» 
والضرورات التي تقتضي تكييفاً أو 7 تکیفاً بين قطبي الذات والموضوع ء فإسلام 
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الشريعة » كتاباً و سنة » اشتمل على کلتا قيمتي الفارقة والبطون » أو البعد و القربٍ 
ما یکفل تحقيق التوازن النفسي في الانسان المسلم ء ء لکن إسلام التاريخ كان مضطراً 
لأسباب مرحلية ( كما يمكننا القول هذه الأيام ) وهو يواجه الوثنية الجاهلية التي 
كانت تثل امتصاص «البداً الالهي» في تجلياته ء أو اغتراب الألوهة في أشياء العالم 
حتی لقد كانت «تصنع» من التمر وتؤكل عند ا حاجة أو تبول عليها الثعالب ؛ أقول : 
كان إسلام التاریخ مضطراً إلى دقع صفة المفارقة إلى أقصاها في مواجهة منتهى 
ss‏ و اه و ها . لقد قوبل 

نفي الألوهة بنفي الانسان Ee‏ اثبات الألوهة في الإنسان وإثبات الإنسان في 
الألوهة ؛ وبذلك أعيد للنصوص التي اشتملت على قيمة القرب محلها من الإعتبار » 
بعد آن كان إسلام الصدر الأول مقتصراً على قيمة المفارقة وحدها وكان يفسر أو 
يؤول كل نص فيه معنى القرب أو البطون لصالح قيمة المفارقة » حتى لقد انتهى الأمر 
بالمعتزلة إلى القول بنفي الصفات عن الألوهة (۲۱) . 

ال : ونحن نعتقد أن الشطح ماهو إلاصيحة دهشة تنطلق من الصوفي إذ 
یفاجاً أن الله أقرب إليه مما كان يظن ( من حيث إن ثقافة عصره قل علمته صفة 
المفارقة فقط ! ) ويتحقق تحريبياً من أن الله تعالى ( ...) ١‏ أقرب إليه من حبل 
الوريد!) » ثم إن هذه الصيحة يمكن اعتبارها > من جانب آخر » صيحة تحد 
واحتجاج على ثقافة العصر التي أوغلت في «الأحادية» إلى مداها الأقصى ولسان 
حاله يقول :« إن الإله الذي عرفته هو غير إلهكم الذي صورته عقولكم العاجزة 
الضعيفة ء ولذلك أرفضه ۱» 

ساب 

لکن مايال الأديان الأخرى لاتشطح ؟ أعني صوفية الأديان الأخرى . يقول 
بدوي ( ولعله ہے مر لت الصوفي عند القديس برنار» 
باریس ۱۹۷ ۰ ص ۱۲ و ۱۰۲) .. ولهذا لم نجد هذه الظاهرة - ظاهرة 
7 .ہہ" فكرة العوسط تلعب مذ البداية ( ... ) 
دورها ا حطیر في التقريب بين الله وا خلوقات ؛ والتجسد هو أظهر تعبير في هذا 


سس ۸ر © س 


التوسط بحيث كان من عقائد المسيحية الرسمية الجوهرية اتحاد اللاهوت بالناسوت 
في شخص السیح ؛ لهذا لم يكن للصوني المسيحي أن يتطرف في جانب الإتحاد . 
(YY)‏ 

نقول : إن لقيمة القرب أو البطون في المسيحية » وتعبر عنه بالتجسيد » 
كيان علن قرب امد للفارقة + ار کا رس عل الال کی هه اراد یز 
القيمتين التي تمثلت بالإنسان الإلهي ؛ الذي هو من جانب إنسان ومن جانب آخر إله 
لم تكن كذلك منذ البدایةء بل تعرضت إلى نوسات أوتأرجحات بین الأقصيين على 
مدى القرون الأربعة أو الخمسة الأولى من المسيحية . فالسميصاتية قالت بالتبتی 
الثبعث من إنكار اللاهوت في السیح أصلاً بمعنى أن السیح إنسان عادي بسيط › 
ولد بطريقة فائقة الطبيعة من الروح القدس ومريم العذراء » وقد حباه الله يوم 
معمودیته القوة الإلهية بنو ع خاص وتبداه . وقالت الأريوسية : «ان الله واححدفرد غیر 
مولود » ولا يشا رکه شيء في ذاته تعالى . فكل ماکان خارجاً عن الله الأحد إتماهر 
مكلوق ين لاشى عباراده الله تا .. دوالكلمة) مخلوق » بل إنه مصنوع وإذا 
قيل إنه «مولود » فبمعتی أن الله تبناه . . فهو دون الله مقاماً ولو کان معجزة الأكوان 
«رذهب ثيودروس المصيصي إلى أن یسوعاً ليس ابن الله حقاً وفعلا . وإن أطلقت 
عليه هذه التسمية ؛ قبمعتى أنه أصبح اهلا“ لها » بالنعمى فقط . والذي ولد ومات 
ليس ابن الله بل هو ابن الانسان داود . (۲۳) 

لکن هذا ا خلاف لابمس ء في الحقيقة قيمة القرب أو البطون بما هي كذلك » 
وا يتصل بحدودها ومداها وطبيعتها فالقدیس المسيحي المتلئ بأقوال السيد السیح 
التي اشتمل عليها إنجيل يوحنا خصوصاً ء (4 ۲) ولاسيما المتعلق منها بوحدة الله و 
الکلمة » لایفاجاً بقيمة القرب عندما یتحقق في الله ذلك التحقق الذي آسماه ف. 
شيؤون .ب «التحقق اليتانيزيقي » ويعني به عندما يعي الانسان مالابنقطع آبداً عن 
الوجود ء أي الاتحاد الجوهري للإنسان بالمبداً الإلهي ء الذي هو وحده ا حقیقي) . 
(ه ۲) فإذا تحقق المسيحي بالخبرة فانه لايتحقق بجديد علیه بل ما كان يختزنه في 
وعيه قبل الخبرة ؛ أي أن ماتلقدہ بالإيمان يرتفع عنده إلى درجة اليقين ؛ وماتعلمه بلا 
برهان أو دليل یصبح عنده یقیناً هو برهان نفسه . فإذا انتفى الشطح في المستطيقا 


سے ۱49۹ ل 


المسيحية ء أو كاد ء فلانتفاء المفاجأة والدهشة اللتين هما الباعث الأساسي عند 
الصوفي المسلم على الشطح » حتى ليمكننا القول إن المريد الذي يتربى ويسلك على 
يد شيخ مرشد يلقنه قيمة القرب تلقيناً متدرجاً وعميقاً يصل به إلى حد الموازنة التامة 
بینها وبين قيمة الفارقة ؛ إن هذا الرید لایشطح عند الوصل ؛ من هنا تکتسب التربية 
المريدية وسلوك الطريق على خطا شيخ راسخ القدم في علوم القوم أهميتها 
ومشروعيتها . فالشطح في جانب منه » إشارة إلى أن الوعي الديني لم يكن مکتملا" 
عند الشاطح قبل ولوجه غمار تجربة الاتحاد أو المواحدة . وفي جانب آخر منه إيذان 
بأت النفس قد وضعت أولى -خطاها على طريق التوازن . 
۹ 

لکن ء هل يتحقق القديس المسيحي بقيمة القرب وحدهاء أم له في قيمة البعد 
نصيب ؟ إني لامیل إلى الإجابة بالایجاب . لعل الصوفي السيحي إذ يتحقق بقيمة 
البعد يقع في اخيبة » بمقدار ما يقع الصوني المسلم في الدهشة عندما یتحقق بالقرب 
وفي هذا الصدد يقول القديس يوحنا الصليبي :« إن البون شاسع بین طبيعة الله 
القدسية وطبيعة البشر لانهاية له. لايستطيع الانسان أن يدرك ولا الخيال أن يحيط 
في هذه اخیاۃ تماد مع اله أو نحوه . فكل شيء أشد مفارقة لله وأبعد نسباً به تعالى 
(75) ويقول ديونيسيوس الأريوباغي : ليس بوسع العقل أن يرقى إليه و لا أن يسميه 
أويعلمه .. وليس يصح عليه إثبات ولانفي .. فهو يسمو على كل إثبات با هو العلة 
الكاملة والوحيدة لجميع الأشياء » وعلى كل نفي بتقدم طبيعته البسيطة والمطلقة 
اسلغالية من کل حد » ووراء کل حد . (۲۷) . 

هذاء ومع ذلك فقد نجد في السيحية مثل هذه الشطحات : 

«آنا الرب الاله القدير بادیاً في صورة الانسان» 

ومٹل : 1 

اليس كملاك أو رسول جفت » ولكن كالرب الإل الاب ) 

ومٹل : 


ا الأب و لابن والبار قلیط ». (A‏ .۰ 


8 ت 


سا 

فیما یتعلق باليهودية وغیاب ظاهرة الشطح عن صوفیتها رغم أن اليهودية › 
یقول بدوي » تتصور الفارق بين ا خلوق والخالق على نفس النحو الذي یتصوره 
الاسلام (۲۹) ؛ یقول صاحب شطحات الصوفية : « إن الجواب على هذا یسیر » 
وهو أن فكرة الیهو دية عن الله كانت من الارهاب بحیث لم تعط الصوفي اليهودي 
الثقة بنفسه بحيث یتطلع إلى الاتحاد المطلق بالألوهية . لأن له إسرائيل إله جبار منتقم 
يرسل الصواعق والطوفان ؛ وباللسبة إلى هذا الاله تتعفي معاني الانس وا حب 
والقرب ومایطرف بها من معان هي وحدها التي تشجع الرء علي الاقتراب من 
الضرة ). (۳۲۰) 

نقول :إن ا جواب لیس بالیسیر الذي يريدنا الد کتور بدري أن نتصوره : 

أولاً - لأن البادرة في العجربة الصوفية تأني من الله لا من الانسانٍ . وكلنا 
بعلم أن الرید مراد قبل أن يكون مريداً » واخب محبوب قبل أن يكون محبأ » بل إن 
الذاكر مذكور قبل أن يكون ذاکرأً . في التجربة الصوفية ‏ المبادرة دائماً تأتي من الله 
تعالى » ولاخيار فيها للإنسان والد کتور بدوي عندما يعلق الاتحاد المطلق بالألوهة 
على ثقة الصوفي بنفسه ء يهودياً كان أم غير يهودي ء فمن حيث إمكانية بلوغ هذا 
الاتحاد ء يجعل ا حبرة تابعة لإرادة الانسان حتی ليستطيع كل من يتطلع إليها أن 
يختبرها . وهذا مجاف للحقيقة 

ثانياً - لماذا غاب عن الدكتور بدوي أن اليهود يعتقدون بأنهم«شعب الله 
امختار» »و أن الله اختصهم من دون أم العالم برعايته ومحبته . ويزعمون أنهم هو آبناء 
الله وأحبازه ‏ ( المائدة (۱۸) ون الله كلم نبيهم موسى تکلیما ؟ هل هذا كله ما 
ا سر یر و ل سو الل 
تشجع المرء علي الاكتراب من الحضرة ؟ - هذا على اقخراض أن ثبوت هله المائی 

في النفس یشجع المرء علي الافتراب من الحضرۃ » وانتفاءها به يثنيه عن الدلو منها . 
الفاً - إن الدكتور بدوي - على مايبدو - لايفرق بين الشطح رالاتحاد الصوفي 
مایترتب عليه ء منطقياً » القول بأن من لا يشطح فهو غير واصل أو غير متحدہ أو 
أن .۔ من يصل أو يتحد لابد له من أن يشطح . وسوف نعالج في فقرات تاليات هذا 

ع اه 
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لسنا نظن أن ا حال یختلفاعند.الصوفي اليهودي عنه عند غيره من صوفية 
الأديات الأخرى » مادامت التجربة الصوفیة تجربة عالية تعکرر في كل زمان ومكان . 
ففيما يتعلق بقيمة القرب و البطوت يقول أحد صوفیة اليهود : « الله يملا الأثير كله ء 
وعلاً کل شيء في العالم .. کل شيء فهو فيه » وهو یری كل شيء .. لأن الله قادر 
على رؤية العالم في صميم وجوده ھی . » (۲۱) و يقول آخر : « الله أقرب إلى 
الکون وإلى روح الإنسان من الروح ]تی الجسد » . (۳۲) وفي الحبة نقراً هذا القول : 
«الروح معلعة بحب الله ومقيدة بحبال الحبة جذلاً وغبطة .. عندما تعرق الروح 
فی خوف الله تتفجر فيها شعلة ا حب التي يحسها القلب و علا القلب انتصار اجذل 
الأعمق .. كل شيء فهو لاشيء بالتسبة إليه إلا أن يفعل مشیفة خالقه ویحسن إلى 
الآخرين ویسبح اسم الله.. و کل تأملاته وأفكاره تحترق بنار حب الله . (۳۳) 

وعن تجربة الاتحاد يقول أحدهم :و الإنسان الذي يشعر باللمسة الإلهية » 
ویدرك طبيعتها ء لايعود منفصلاً عن ربه ء یری أنه في ربه وأن ربه فيه ء إذ يتحد به 
اتحادا وثيقاً حتى لايستطيع أن ينفصل عنه بأي وسيلة . (۲4) 

مايلفتنا في الشواهد المتقدمة جنوح الطرفين : الخوف و الحبة .إلى التلاقي 
والانقلاب المضاد السثل في عبارة و «عندما تغرق الروح في خوف الله تتفجر فیها 
شعلة الب ) .. 

ما تقدم نخلص إلى القول بأن الشطح تعبير عن دهشة الصوفي إذ يفاجأ بأن 
الألوهة أقرب إليه مما تعلمه من الفتهاء أو علماء الكلام الذين أعطوا قيمة الفارقة صفة 
الإطلاق استجابة لضرورة تاريخية ونفسية ناشكة عن مواجهة إسلام الصدر الأول 
للوثنية الجاهلية وما أعطته من اطلاق لصفة البطون. والشطح » من جهةدليل على 
حصول قلق في بنية الصوفي النفسية أوقعه فيها الغلو في قيمة المفارقة . وهو من جهة 
ثانية » إيذان بأن التوازن آخذ مجراه في هذه البنية -إن كتب لصاحبها السلامة ! 
نتيجة لتلاقي قيمة المفارقة بقيمة البطون » ما يخفف من غلوائها ويحد من مطلقيتها ء 

س ۲ س 


إذ يجعل منها قيمة نسبية . 

وليس من الضروري أن يشترط فی الشطح تجربة الاتحاد ء كما ليس من 
الضروري أن يشترط فيه تبادل الأدوار » لان هذين الشرطين قد يصدقان على نوع 
معين من الشطح ؛ وهو الۂ لح الذي يتكلم فيه الحق على لسان الخلق » أو الخلق على 
لسان الحق » ومثاله شطحة أبي يزيد البسطامي عندما قال :«سبحاني ما أعظم شأني» | 

أماقول المعلاج «أنا الحق؛ » فمن المشكوك فيه أن يكون من الشطح ؛ لأن هذا 
القول تضمنه كتابه «الطواسين) الذي أملاه شهيد الصوفية وهو في سجنه » ولم يرد 
هذا الكتاب 4 ولاهذه «الشطبحة») 4 في (لائحذ الاتهامات» التي جمعها ولفقها الوزير 
الفاسق حامد بن العباس . (ه”) زد على ذلك أن الاج لم يقل قولته هذه مكتفياً 
بالوقوف عندها ء بل مضى يعللها بقوله : «إن لم تعرقوه ( الله ) فاعرفوا آثاره » وأنا 
ذلك الأثر ء وأنا الحق لأني مازلت باق حقأ ءوإن قتلت أو صلبت أو قطعت يداي 
ورجلاي » ما رجعت عن دعواي .٤‏ (۳) 


سم ۳ سے 
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> الطبعة الأولى ۱۹۷۱ء الجر عالأول ء ص 44 ١‏ » حيث يقول : « إن المعتزلة كانوا 
حريصين كل ا حرص على أن ينفوا عن الله أن له صفات قائمة بذاته قديعة مع ذاته» 
حتی يكون واحداً أحداً بسیطاً ء لايشاركه في القدم شيء ءحتی و لا صفاتهة انظر 
أيضاً ص ۲۰۸ حيث جاء فيها أن النظام يرى أن صفات الله هي إثبات لذاته وقي 
الوقت نفسه نفي لمسلوبات هذه الصفات» فمعنى قوله «عالم» إثبات ذاته ونفي الجهل 
عنه الخ .. بينما قالت الصفاتية من الاشعرية إن الباري تعالى عالم بعلم » قادر بقدرة 
> حي بحياة » بصير ببصرء مريد بإرادة » متكلم بكلام ء باق ببقاء وهذه الصفات 
زائدة على ذاته » وهي صفات موجودة أزلية » ومعان قائمة بذاته (انظر أيضاً مذاهب 
الإسلاميين » ص ۱۸۰ - ۱۸۱ ) . 

۲ - نقله بدوي إلى شطحاته » ج١‏ ء ص ۱۹ ۰ 

۳ - غرديه وقنواتی ؛ فلسفة الفكر الدینی بين الإسلام والمسيحية ء ترجمة 
الدكتور الشیخ صبحي صالح والأب الدكتور فريد جبر » بيروت ۷٦۱۹ء‏ ج٢‏ ؛ 
ص ۲۸۶ ۰ ۰۲۸۷ ۰۳۰۳ ۲۵۰ ۰ 1۲۸ . 

۲ - جاء في الفصل الأول من إنجيل يوحنا : «في البدء كان الكلمة والکلمة 
كان عند الله و کان الكلمة الله. كل به کون وبغیرہ لم یکون شيء ما کون . فيه 
كان ا حیاة و الحياة كانت ور الناس . والنور يضيء في الظلمة والظلمة لم تد رکه » 
(الأعداد ١‏ - ه) . یرجم أيضاً إلى الفصل الرابع عشر حيث جاء فيه : من رآني 
فقد رآی الأب .. آما تؤمن أني أنا فی الاب وأن الب في .. (العددان ۹ و ۱۰) ۔ 
وشبيه بهذا ماینسب إلى الحلاج وهوقوله : 

نا من آهوی ومن آهوی أنا تحن روحان حللنا بدنا 

فإذا أبصرتني أبصرته وإذا أبصرته أبصرتنا 

وماینسب إلى أبي يزيد البسطامي أنه قال : «من زارني ( والصحيح : من 
رآني» لاتحرقه النار .. ( عبد الحليم محمود ء سلطان العارفين أبو يزيد البسطامي ؛ 
مصر بلا تاريخ » ص 4 ۱۵) . 

F.Schuon , De ] unite transcendante des - +o 

religions , ed, du Seuil, Paris 1979 


سم ٦٦‏ ہے 


5؟ - نقله إبراهيم شكر الله عن «صعود جيل الکرمل» إلى مقال له في مجلة 
«أدب» ء العدد ری بيروت » شتاء ۱۹٦۳‏ > بعتوان مصار ع العشاق : التناقض بين 
المطلق وا حدرد . 

S.Spencer , Mysticism in world Religions , - ¥ 
U.K.1963,P. 223. 

۸ - إبراهيم شكر الله ء مجلة أدب » بيروت ء العدد )٥(‏ عشتاء ۱۹٦۳‏ . 
والجدیر بالذكر أن الشطحات التي نقلها كاتب المقال ترجع إلى القرن الثانى للميلاد 
ما يؤيد ما ذهبنا إليه من أن قيمة القرب في المسيحية لما تكن مكتملة بعد بالشكل الذي 
نعرفه الیوم . 

۹ - بدوي »شطحات الصوفیة » ج١‏ ء ص ۰۱۹ ۲۰ . 

5 . 5 pencer , مہ‎ . cit, 2.183 , ومع‎ 

۲- نفس المرجع السابق ونفس الصفحة 

۱۸۰ ب نفس المرجع ء ص‎ ٣۳ 

۶6 ب نفس المرجع » ص ۱۸۸ 

هم - انظر تفاصیل محاكمة الحلاج في «النحنی الشخصي لياة احلاج» 
وهو قصل ترجمه عبد الرحمن بدوي عن ماسينيون و نقله إلى «شخصيات قلقة في 
الإسلام) » مصر ١5514‏ وانظر آیضا مقدمة مصطفى كامل الشيبي على «شرح 
دیوان الحلاج» ء بغداد / بيروت » 4 ۱۳۹ همرت ۱٩۷‏ . 

۳٩‏ - کتاب «أخبار ا حلاج ومعه الطواسین» تقديم وتعلیق وتصحیح عبد 
الحفيظ بن محمد مدني هاشم » مصر ۱۹۷۰ء ص ۱۰۰ ۰ 


س ٦٦‏ س 


۳ ضاهرة الشطح نی التصوف الإسلا می 


عقت 

يربط الدكتور عبد الرحمن بدوي بين الترحيد في أعلى درجاته وبين ظاهرة 
الشطح » مؤكداً أن من لم يبلغ هذا ا مقام لابمكن أن تنسب إليه ظاهرة الشطحء فما 
هو هذاالتوحید ؟ یقول مات شطبحات الصونیة 

إن التوحيد الذي یلقنه الصوفي في حال السکر هو شهود الحق في ذاته لذاته 
وفناء الذات الخاصة في ذات الألوهية ء وأنه ما ثم إلا الله : فوجود العبد و جود الرب 
والعکس ؛ ولهذا عکن أن ینسب إلى العبد ما ینسب إلى الرب من صفات وأسماء . 
ی و سو رت 

نقول إن هذا التوحيد هو توحيد الناصة وهو أن يشهد يشهد ا حق لنفسه بئفسه 
بالوحدائية على لسان من شاء من خلقه » دون تدخل من الق . وهوء بمعنى آخر » 
ذهاب ثائیة ئية العبد والرب »وفتاء العبد في الرب ء بحيث لايعود يرى شيئاً إلا الله 
تعالى . في هذه ا حالة ء إذا نطق العبد بشهادة التوحيد ؛ يكون الله تعالى هو الموحد 
لنفسه على لسان عبده . والفرق بين توحيد العامة وتوحيد ا خاصة أن توحيد العامة 
ينفي الألوهية عماسوى الله - تعالی - » بیدما لایتوقف توحيد الخاصة عندهذا الحد 
بل يتعداه إلى نفي «الوجوده عما سواه تعالى . بعبارة أخرى ء إن شهادة التوحيد 
یی ری الشهئادة و یں بس ابی سوہ وہ اس ہہ سس 
إلا ا حق . وإلى هذا المعنى ذهب ابن عطاء الأدمي بقوله : علامة حقيقة التوحيد 
نسيان التوحيد » وهو أن يكون القائ ثم له واحداً. 0701" 
ا وا سے مس رو تا 
لم يزل . (۲) ءوقال أيضاً : «علم التوحيد مباین لوجوده ء ووجوده مباين لعلمه » (4) 
» أي أن علمك بتوحيدك لله تعالى نفي للتوحيد عوقيام الحق تعالى بتوحيد نفسه 
بنفسه على لسانك نفي لعلمك بتوحيدك ؛ لأن توحید الق يقتضي فناء الخلق ! 


س ۷ س 


يترتب على ذلك أن الصوفي الذي يشطح في مقام التوحيد ین ينبغي أن تأتي 
شطحته من طبيعة هذا ا مقام الذي ارت چاروو كرت ہمد مت 
بنفسه ۔لکن الدكتور بدوي لم يأتنا بشاهد على كلامه من شطحات الصوفية › 
مكتفياً بالإشارة إلى هذا المقام إشارة عابرة ويمكننا أن نعصور الشطح في مقام التوحید 
كأن يرد على لسان الصوفي عبارة من مثل : ولا إله إلا أنا ! » أو ولا أنا إلا أنا !» 
(ه) في هذه ا حالة عکننا أن نقول ء في تفسير هذا النوع من الشطح التوحيدي » أن 
الحق تعالی هو الذي نطق على لسان الصوفي ء إذا نظرنا إلى الشطحة من الداخل ؛ أو 
نقول إن الصوفي هو الذي نطق على لسان الق تعالى » إذا نظرناإليها من الخارج . 
وفي ا حالین يكون الصوفي محرا في شهود العيان . بناء على ذلك » يمكننا اعتبار 
قرل بدوي «و الصوفية الذين لايرون هذا التوحيد لا يمكن أن تنسب إليهم ظاهرة 
الشطح) من قبيل عدم التدقيق » 

لأن الشطح الذي يصدر في مقام التوحيد ليس هو مطلق الشطح ‏ أو 
أي شطح كان ء بل لابد أن يكون من طبيعة المقام الذي بلغه الصوفی » أي «شطح 
التوحید» - إن صح التعبير . 
نت 

ثم يقول صاحب «شطحات الصوفیة» في تحدید صفة العارف : 
والصوفي إذا بلغ هذه الرتبة لأول مرة يبدأ يأخذ صفة العارف » فإن العارف یکون 
بمشهد الق |ذابدا الشاهد وفني الشواهد و ذهب الحواس ( نقله عن الكلاباذي ) ؛ 
ثم ی کد أن «المعرفة تصدر عن الشطح » والشطحات لا تصدر من أهل العرفة) . 
ويقول وإن علامة العارف » أول دسخوله ف في المعرفة ء الشطح ؟ ومن لم يبلغ مرتبة 
ا ید سر و لو سے لصحيح »وان كان الناس ( ...) 
قد توسعوا في معنى العارف فلم يشترطوا فيه المرور بدور الشطح ؛ و لکننا نحسب 
أن هذا التوسع هو من عدم التدقيق . ذلك أن المعرفة بالمعنی العالي الدقيق هي التوحيد 
والمرء لایبلغ منزلة التوحيد إلا في حال السکر ومايتلوها ٠‏ 
لا في حال السكر وما يتلوها ء والسكر يقتضي بالضرورة الشطح » فالشطح إذن 
مرحلة ضرورية في طريق التوحيد أعني في تحقيق العرفة وبالتالي في تكوين صفة 
العارف عند السالك ». )٦(‏ . 
0777 ای 


تمييز العلة من المعلول . ویمکننا إجمال ما لنا عليه من ملاحظات قي النقاط التالية : 
را ٣٦٣‏ اله ري 
e‏ ال و ا ری 
ED E‏ 
بعر متوازت . مغلا لم يؤثر عن الجنيد ء وهو شيخ أل لصوفية » أنه شطح ! 
ثانياً : قوله والشطحات إنما تصدر من أهل المعرفة يتناقض مع قوله الأول من 
أن «المعرفة تصدر عن الشطح) ء إلا أن يكون بين المعرفة والشطح علاقة سببية متبادلة 
E 5‏ ل دخوله و في المعرفة » الشطح ؛ ومن لم يبلغ 
ہو الوا اك امات وك a‏ 
في عدا لمارف ناه مي ال مد اد قامات ني شي لصا 
أن يتدرج صعوداً كي يبلغه . مع أن الشطح » ؛ في حقيقة الأمر ليس كذلك . وكنا 
بیتاسن توت کی سرت جو ہس بأن الله 
الأقصى وك تھوود م ار 
رت حم 4 را از سا و 
0 الحاصل > هو المطلوب ف في اجرب الصونیة بحیٹ لائرجح قيمة المفاركة 
ولاتشيل قيمة البطون ٠‏ وي ان يكرت الصرفي عارنً» لابقدح في عرنه دم 
الشطح . يؤيد ماذھبنا | ليه قول الدکتور بدوي نفسه ناقلاً عن جلسون وهو في صدد 
تعليل ظاهرة الشطح » توله إنها ناشعة عن تماس الأطراف » الناشئ بدوره عن عن الغلو 
في الفارق بین الخالق وامخلوق » الذي قابله غلو في التوحيد بين العابد والمعبود . (۷) 


— ۱ س 


نے 

ولکن ء ماهو السكر المفضي إلى الشطح ؟ 

يقول القشيري : السكر غيبة بوارد قوي. والسكر زيادة على الغيبة من وجه 
وذلك أن صاحب السكر قد يكون مبسوطاً إذا لم يكن مستوفى قي حال سکره ؛ 
وقد يسقط إخطار الأشياء عن قلبه في حال سكره » وتلك حال المتساكر الذي لم 
يستوفه الوارد فيكون للإحساس فيه مسااع , وقد يقوى سكره حتى يزيد على الغيبة 
فربما يكون صاحب الغيبة آثم في الغيبة من صاحب السكر إذا كان متساكراً غير 
مستوفى . والغيبة قد تكون للعباد بماريغلب على قلوبهم من موجب الرغبة والرهبة 
ومقتضيات ا حوف والرجاء والسكرولايكون إلا لأصحاب المواجيد . فإذاكرشف 
العبد بتعت الجمال حصل السكر » وطاب الروح » وهام القلب .. وإذا ظهر من 
سلطان الحقيقة علم فصفة العبد الثبور والقهر . قال تعالى :هو فلما تجلى ربه للجبل 
جعله دكا وخر موسى صعقاً #» هذا مع رسالته و جلالة قدره خر صعقاً وهذا مع 
صلابة قوئه صار :د كا معکسراً رم ۱ . 

ویقول الكلاباذي : «السکر أن يغيب عن تمييز الأشياء ولا یغیب عن الأشياء » 
وهو ألایمیز بین مرافقه وملاذه وبين أضدادها في موافقة' الحق » فان غلبات وجود 
الحق تسقطه عن التمبیز بين مايؤلمه ویلذه) .(۹) . 

مكنا أن تستخلص من كلام القشيري رالكلاباذي النقاط التالية : 

. السکر غيبة بوارد قري‎ - ١ 

۲ - السكر أشد من الغيبة 

۳ - الفرق بین السكر والغيبة أن هذه قد تکون للعباد من موجبات الرغبة 
والرهبة ومقعضیات اطرت والرجاء ء بینما لایکون السکر ا 

٤‏ - إنما یحصل السکر إذا کوشف الصوفي بنعت الجمال . أما إذا ظهر 
سلطان الحقيقة ( = الجلال ) » نصفة العبد الٹبور والقهر . 

. في السکر يغيب الصوفي عن تمييز الأشياء ولايغيب عن الأشياء‎ - ٥ 

النقطة الأخيرة هي التي تهمنا هنا ء با تدل عليه من ثنائية العبد والرب التي 


ہے ۷)۰ سے 


تنفي التوحيد » وبالتالي المعرفة ء مع ثبوت السكر - والشطح احتمالاً . فالصوفي في 
حال السكر » يغيب عن تمييز الأشياء لكنه لايغيب عن الأشياء ؛ وعدم غيبته عنها 
يعني بقاءه معها . وفي هذه الحالة ء لايكون في منزلة الترحید وإن سکر ؛ ولايبلغ 
مقام المعرفة وإن شطح .فها هنا سکر و لا توحيد » وشطح ولا معرفة - هذا إن کان 
السكر لا بد مفضیأً إلى شطح ! . 
وهي حال يؤكدها الاخذرن بمذهب الشطح ( ...) و المتكرون له : الأولون لأن 
المعاينة لاتتم في طريق السلوك إلا بعد ورود وارد قوي يغلب على السالك فيغيب عن 
إحساسه ء وهذا هو السكر ( ... ) ؛ وهذا الوارد هو أن یکاشف بنعت الجمال ء 
فتطرب روحه وينتشي فؤادہ أقوى انتشاء .. ) . ويقول بها المتكرون حتی يتلمسوا 
لها المعاذير فيرفضوا هذه الشطحات . )٠١(‏ . 

ثم يقول ١:‏ إنما يقصد بالسكر هنا انتشاء الروح بمكاشفة الحن له بسره وبأنه 
هو هي وهي هوء فتطرب أشد الطرب لاكتشاف هذه الحقيقة : نسکرها إذن شدة 
غبطتها بمعرفة سر وجودها ء وهو أن وجودها هو وجود الله أو أنها هي الله ء أو أنه 
ليس ثم إلا الله . (۱ ۱) . 
القشيري في وصف حالة السكرء لكنه لم يشر إلى ذلك » أما عبارة «وينتشي نواده 
آتوی انتشاء » التي لاتقول شيئاً » فهي من إنشاء الدكتور فقط ! 

نعود الآن إلى تعليق الدكتور بدوي المعرفة على الشطح » و الشطح على 
السكر » فنقول إن المعرفة الحاصلة في السكر معرفة غير تامة ء لأن الصوفي يكاشف 
فيه بنعت الجمال فقط على حين أن المعرفة التامة تستوجب المكاشفة بنعت الجلال 
أيضاً »طبقاً لقول القشيري : «وإذا ظهر من سلطان الحقيقة علم فصفة العبد الثبور 
والقهر » ويقول ابن عجيبة «ولا تكون المعرفة كاملة حتى يكون صاحبها يعرفه في 
الجلال والجمال » والنع و العطاء »والقبض والبسط . وأما أن لايعرفه إلا في الجمال ء 
فهذه معرفة العوام الذين هم عبيد أنفسهم » فان أعطوا رضواء وان لم يعطوا إذا هم 
يسخطون . (۰)۱۲ ايك 


أما العلاقة بين السكر والشطح فهي علاقة عموم وخصوص بحيث پمکنٹا 
القول إن كل شاطح فسكران ء لکن لیس كل من يسكر يشطح بالضرورة . ویظل 
الشطح عندنا متوتفاً على عنصر المفاجأة ء إذ یفاجاً فيها الشاطح يإله يختلف اختلاقاً 
كلياً عما تعلّمه أو تلقنه قبل أن يلقاه ! 

جات 

في الوقت الذي يعلق فيه بدوي بلوغ منزلة التوحيد على حالة السكر الذي 
يقتضي بالضرورة الشطح كما يقول ء ويعتبر الشطح مرحلة ضرورية في طريق 
التوحيد -- يريد بذلك تحقیق العرفة و بالتا! دہ مًر د 
قي هذا الوقت بالذات يفهم بدوي مصطلح السكر الوارد في موقف ابن تيمية من 
الشطح » يفهمه على أنه دسکر جسماني» (۱۳) . 

وقد مر معنا توا قول) بدوي : «إمايقصد بالسكر هنا انتشا عالروح بمكاشفة 
الحق لها بسره وبأنه هو هي وهي هو ء قتطرب أشد الطرب لاكتشافها هذه الحقيقة : 
فسكرها إذن شدة غبطتها بمعرفة سر وجودها وهو أن وجودها هو وجود الله أو آنها 
هي الله أو أنه ليس ثم إلا الله» . 

پنقل بدوي عن ابن تي تيمية ما جاء في الرسائل والسائل ر ۱ ص ۱۱۸ ) قوله 
« إن بعش ذوي الال يحصل له في حال الفتاء القاصر سكر وغيبة عن السوی 
e‏ . فقد يقول في تلك الحال : سبحاني ! أو ما في الجبة إلا 

- أو نحو ذلك من الكلمات التي توثر عن أبي يزيد البسطامي أو غيره من 
ET‏ تيمية : 9 و کلمات السکران تطوی اي 
)١ ٤(‏ على هذه العبارة الأخيرة يعقب بدوي قائلاً : و على هذا فلا یؤخذ بها ء وإذن 
يجب رفضها ء كما نرفنض كلمات السكران بالطعام والشراب ! ره ۸ . 

هذه الفقرة التي نقلها بدوي عن ابن تيمية الذي يبين فيها موقفه من ظاهرة 
الشطح حفلت --كما نری - بالمصطلحات الصوفیة ففيها «الحال» و «الفناء)و «الغیبة» 
و«السوى»و «الوجد» و «السكر» فلماذا يفهم بدوي هذه الألفاظ جميعاً على ما آراده 
الصوفية منها ویسٹٹئی منها لفظة السكر ويجعل مراد ابن تيمية مها «السكر 
الجسمائي 6؟ — 3 


وعندما وصف بدوي حال السكر بقوله : هوهي حال يؤكدها الآخذون 
بمذهب الشطح ( ... ) والنکرون له ...ويقول بها المنكرون حتى يتلمسوا المعاذير 
فيرفضوا هذه الشطحات )١5(‏ عندما وصف لنابدوي ذلك لم يذكر لنا من هم 
القائلون بمذهب الشطح › ولم يبرن لنا مواقفهم من الشطحات إن کانواایأخذون بھا 
على ظاهرها أم كانوا يتلمسون لها التأويلات كما فعل الجنيد في الكثير من شطحات 
أبي يزيد » مكبفياً بذكر مواقف التکرین لمذهب الشطح ؛ جاعلاً على رأسهم ابن 
تيمية الذي يسميه بدوي عدو الصوفية اللدود (۱۷) ! 

ثم لماذا غاب عن بدوي ء وهو يروي عن ابن تيمية » أن هذا الأخير عد 
البسطامي ء وهو أكبر الشاطحين » من الاصحاء ء ثم بعد ذلك نرمي شيخ الإسلام 
بأنه «عدو الصوفية اللدود) ؟! 

ثم » ماذا يريد بدوي من قوله : « وعلى هذا فلا یوخ بها (الشطحات) ؛ 
وإذن يجب رفضها ؟ ترى إذا أخذ بها ء آفهل يجب تضميئها في صلب الشريعة 
وجعلها عقيدة ظاهرية ؟ ومن ذا عساه أن یأخذ هذه المهمة على عاتقه » وليس في 
الاسلام هيئة مخولة مثل هذه الصلاحية ؟ ثم » إذا أخذ بها ء فعلى أي وجه ؟ هنا 
تنهض أمامنا عدة احتمالات تأويلية : 

- إن أبا يزيد في قوله «سبحاني» ! يدعو إلى نفسه بالألوهية » ويترتب على 
ذلك أن يقف الناس منه ما بالقبول.أو الرفض » وما نحسب بدوي يختلف مع ابن 
تيمية في رفض دعوة أبي يزيد إلى نفسه ! . 

- إن أبا يزيد » وهو في حميا الاتحاد أو المواحدة بالله » نطق الله على لساته 
فلا يكون أبا يزيد هو الناطق في هذه الحالة » وإنما هو الله تعالى . وهذا تأريل قد 
یقبله ابن تيمية » لأنه يعد مثل هذه الكلمات التي تصدر عن الصوفي إنما تصدر في 
حال «الفناء الناقص» ! والفناء الناقص كما يراه شيخ الإسلام و غيره من أئمة السلفية 
هو أن يغيب العبد بالعبادة عن المعبود » أو بالعبود عن العبادة ء لأن مثل هذه العيادة 
عدم ء فهي بعنزلة عبودية النائم وزائل العقل لايعتد بها . (۱۸) . 

- إن أبا يزيد » وقد كوشف بسر الألوهية » أعلن عن سرها تحت وطأة 


سد ۷۳ س 


السكر » وما كان له أن يعلن عنه في غير هذه الحال ؛ ولدلك يكون معفى من 
المسؤولية فلا يجب عليه حد أو قصاص و العماس بعض العذر له بالسكر لكيلا 
يشجع العامة على الاقتداء به وتقليده في حال صحوهم » رفي هذا مصلحة للجماعة 
كما لا یخفی » مادام مضمون مثل هذه الشطحات لايمكن أن يصير «عقيدة ظاهرية »! 
سے لا 

حيال هذه الاحتمالات وإمكان اختلاط الأمر على عامة الناس » وحيال 
احتمال تشیید عقائد أرنحل مضادة للإسلام ء أليس الأسلم «أن تطوى (هذه 
الشطحات ) ولا تروى ولاتؤدى »سواء أكنا من أنصار «مذهب الشطح) أم من 
خصومه ؟ فابن تيمية » من ناحية » أفتى بعدم مسوؤلية الشاطح ؛ ومن ناحية ثانية ء 
بعدم تداول الشطحات » خوفا على العامة من الفتنة . 

تک 

ثم ينقل بدوي عن عبد القادر اجيلاني » شيخ الطريقة المعروفة بالطريقة 
القادرية ء الذي يرى أن الشطحات إن كانت صادرة عن الصوفية في حال الصحو 
فهي من الشيطان الذي لاحكم له » إذ لا يحكم إلاعلى ما تلفظ به في حال الصحو ؛ 
وأما الغيبة فلا يقام عليها ا حکم . (۰)۱۹ 

يقول بدوي تعقيباً على ابن تيمية والجيلاني : « واضح أن رأي هؤلاء الخصوم 
(...) لابمكن أن يقوم له وزن عند من يرى أن الشطح ظاهرة صوقية سليمة » وأن 
الكلمات الشطحية لاتقل في صدقها عن الكلمات التي تصدر في حال الصحو 
000١‏ . فلا دخل للصحو أو السكر في تحدید القيمة الذاتية لهذه الكلمات » والا 
أخطأنا فهم هذه الظاهرة الممتازة . وهؤلاء الخصوم -يقول بدوي - خلطوا عن قصد 
بين السکر الروحي والسكر الجسماني .» (۰)۲۰ 

نقول : لقد أخطأ بدوي الفهم عندما لم یفرق بين حالي الصحو والسکر في 
تحديد القیم الذاتية لهذه الکلمات . فالعبارة السشنمة التي تصدر في حال الصحو 
لابمكن اعتبارها من الشطح لما فیها من شبهة التکلف وقلة الصدق . ثم لاذا نسي 


— 4لا سے 


بدوي قوله «والمرء لايبلغ منزلة التوحيد إلا في حال السكر ومایتلوها » والسکر 
بقتضي بالضرورة الشطح » فالشطح إذن مرحلة ضرورية في طريق التوحيد إلخ .. 

من النقول التي أوردناها عن کتاب «شطحات الصوفية» لا يبدو أن ثمة خطا ء 
لا عن قصد ولا عن غير قصد ء بين السكر السجماني والسكر الروحي »-خصوصاً 
وأن اصطلاح «السكر؛ اصطلاح متداول ومعروف في أوساط الصوفية وغيرهم من 
أئمة الشريعة و كما يعرفه الدكتور بدري أكثر من مرة نقلاً عن القشيري أو عن 
ماسینیون ء بل حتى عن ابن تيمية نفسه الذي يعرف السكر بأنه وجد بلا تمييز . ومن 
يعرف السكر على هذا النحو » ؛ فهل يحق لنا أن نتهمه بالخلط - عن قصد - بين 
السکر الروحي والسکر الجسماني ؟ ( ۰ 


¥ 

نت وت yT‏ 
ا جوا وو 0 
يقتضي بالضرورة الشطح . فالشطح إذن مرحلة ضرورية في طريق التو حيد إلخ ..» 

من النقول التي أوردناها عن كتاب « شطحات الصوفية ) لا يبدو أن ثمة 

۔خلطاً كن تعد ولا عن عو نمه حابن سے سج والدكر وو 3 
بت یا وأن أصطلاح 2 السکر 9 اصطلاح متداول ومعروف في أوساط 
الصوفية وغيرهم من أئمة الشريعة ء كما يعرّفه الدكتور بدوي أكثر من مرة نقلاً عن 
القشيري أو عن ماسينون » بل حتى عن ابن تی تيمية نفسه الذي يعرّف السكر بأنه . - 
ارج اید سے وسو رت ےس سرع > فهل يحق لنا أن نتهمه 
بالخلط - عن قصد - بین السکر الروحی والسكر الجسماني ؟ 


نت ۵ 


E 
هل مسك الصوفیة عن الشطح بعد مصرع الحلاج إيثاراً متهم للسلامة  أم‎ 
ظلوا يشطحون بلا خوف من السلطان ولارهبة من علماء الظاهر ؟ حيال هذه‎ 
لا يقطع الد کتور بدوي برأي بإيراد تعريف الشطح للجرجاني » ثم‎  ةيضقلا‎ 
عضي في مناقضته - كما مر معنا - معتبرا تذییل اجرجاني لتعریفه بعبارة ومن غير‎ 
إذن الهي» لامعتی لها . ثم بحاول بيان السبب الذي حمل الجرجاني على تذییل‎ 
تعریفه بهذه العبارة » فیقول : وفي هذه العبارة الأخيرة نشاهد الرأي الغالب عند‎ 
متأخري الصوفية والکتاب عامة من لاینکرون هذه الظاهرة في ذاتها » ولایستشنعون‎ 
الکلمات الشطحية » بل يرون أن اللطاً الوحید فيه هو أن أصحابها یفصحون بها‎ 
بدون إذن الهي . وأصحاب هذا الرأي إنما ریدون التوفیق بين الاعتراف بصحة‎ 
. الشطحات وبين إنكار مایدل عليه ظاهرها ما استشبعه أهل السنة وخصوم الصوفية‎ 
. )۲٢( .. ولهذا جاء رآیهم غامضا إلخ‎ 
ما الذي دعا أصحاب هذا الرأي إلى اللجوء إلى هذه الصيغة التوفيقية ؛‎  نکل‎ 
كما يسميها الدكتور بدوي ء بين أن تکون الشطحات مأذوناً بها وغير مأذون بها في‎ 
٩ نفس الوقت‎ 
: یجیہنا صاحب"شطحات الصوفية بمايلي‎ 
ولعل السبب في هذا الدفاع على هذا اللحو ماشاهده الصوفية آنفسهم من بعد‎ 
عهد الحلاج من خطر يتهددهم إذا أوغلوا في الشطح . فمن باب الأمن على أنفسهم‎ 
آثروا أن يلتزموا الصمت في هذا الباب إذا وردت عليهم واردات من قبيل الشطحات‎ 
. )۲۲( . فمصير الحلاج إذن كان أبلغ عبرة لهم في هذا الباب‎ . 
4 
لعل أُوّل انطباع نكوانه عن مثل هذا التعليل أن الصوفي قادر على كتمان‎ 
مايرد علي لسانه من شطح ء وبهذا تنتفي عنه صفة الاصطرار والغلبة التي تحت‎ 
وطأتها ينطق بماينطق - أي أن للعامل الخارجي ( وهو هنا السلطان )قوة مثل قوة‎ 
العامل الداخل (الوارد القوي ) على الأقل . أر أن للعامل الخارجي قوة أكير من قوة‎ 
واردہ حتى يحول دونه ومايلهم بقوله من شطح . وعلى هذا يكون الصوفي الشاطح‎ 


س ۷۹ س 


متكلفاً غير صادق فيما يصدر عنه؛و بذلك لايكون الشطح «ظاهرة صوفية سليمة 6» 
ولا يكون الشطح «هذه الظاهرة الممعازة) كما بقول عنها الدكتور بدوي . أو أن 


بدوي يعلق المعرفة على الشطح ء 0 
ماتقدم من أقواله . 
دی سو تب سر 


۲۳ و‎ oS 
» إلى وجوب عدم الإباحة بهذه الأسرار » لأنه - و قد كان صديق ا حلاج ا حمیم‎ 
وشاهد مصيره فأثر في نفسه أبلغ تأثير وأعمقه- آثر » طمعاً في السلامة ء أن يدخل‎ 
هذه الفكرة ويدعو هذه الدعوة . ومن هنا يذكر ا مؤرخون عن الشبلي هذه الكلمات‎ 
التي تعبر عن هذا المعنى تمام التعبیر . قال الشبلي :أنا وا حلاج شيء واحد »فخلصني‎ 
جنوني وأهلكه عقله . وقال أيضاً : كنت أنا وا حسین بن منصور شیغاًواحداً ء إلا أنه‎ 
. )۲۳( . أظهر وکتمت‎ 

لکن بدوي لايلبث أن يستدرك متراجعاً بقوله : على أن هذا كله لايدل مطلقاً 
على أن الصوفية كلهم قد أخذوا بدعوة الشبلي هذه . إنما كل مانرید قوله هو أنه لعل 
الشبلي هو أول من تنبه إلى وجوب عدم إذاعة هذه الكلمات . وإلا فالتأخرون قد 
أوفوا على السابقين في هذا الباب » وان اتسمت عباراتهم بالتصنع مما يدل على 
الرغبة في التقليد وعلى عدم الإخلاص في صدورها عنهم كما هي الخال بالنسبة إلى 
الجيلاني والرفاعي . )٢٢(‏ 

وبعد هذه الفقرة مباشرة - وبدون مقدمات - يعود الدكتور بدوي فينقضها 
بقوله : إنماكان الصوفية - إلى ماقبل ا حلاج ينطقون بالكلمات الصوفية من غير تحرج 
ولاتحرز ء لأنه لم يكن للسلطان الخارجي بعد تأثير عليها . أما منذ قضية الحلاج فقد 
بدأ الصوفية يتبينون ماسيترتب على أقوالهم من نتائج عملية لا بد لمن يؤثر العافية منهم 
أن يحسب لها ألف حساب . (5؟) . 

ات 
في محاولة للخروج من التناقض الذي أوقعنا قيه صاحب «شطحات الصو فیة) 
س ۷۷ س 


نبين النقاط التالية : 
أولاً : هذا الحشد الكبير من الشطحات المنسوبة إلى الصوفية ولاسيما أبي 
يزيد البسطامي راحلاج والشبلي وغيرهم ؛ ليس من الضرري أن تكون كلها صادرة 
عنهم تخصیصاً .بل نحن نذهب إلى ری و ار سس یہ 
عبر عن نفسه من خلال آلية إسقاط جرت على ألسنة العامة ونسبتها إلى صوفية 
مشهود لهم برسوخ القدم في ميدان التصوف فالعامي لو آراد أن يتسب شطحاً 
لنفسه لقوبل بالرفض والشجب » » لكنه حین ينسبه إلى أبي يزيد مثلاً حري به أن يقابل 
بقبول . وقد مر معنا أن الفقهاء و علماء الكلام ذهبوا بصفة الفارقة الإلهية الى حدها 
الأقصى ,تقليداً لمسلمي الصدر الأول ء حتى أنهم جعلوا منها صفة مطلقة لا تقبل 
النقض والتعديل » ووصلوا - بالتالي - إلى نفي صفة القرب والبطون - هذا على 
الرغم من اشتمال الكتاب والسنة على هذه الصفة الأخيرة ؛ غير مكتفين بذلك » > بل 
عمدوا إلى تأويل كل آية أو أثر فيه دلالة مريحة على صفة القرب أو البطون تأويلاً 
يتماشى مع صفة المفارقة . لقد كان من شأن هذا أن يحدث اختلالاً في العوازن 
النفسي عند ا جماعة المسلمة حملها على الذهاب بصفة القرب أو البطون إلى أقصاها 
التي عبرت عن نفسها من خلال الشطح ؛ وكان الشطح هو التعريض الطبيعي عن 
هذا الخلل ء من ناحیة » وصولاً إلى موقف متوازن يجمع بين قيمتي الفارقة و البطون 
ء وبذللك پت يتححقق التوازن النفسي عند الجماعة والأفراد . هذا الدور التعويضي قامت 
به واللخافية الجامعة) التي راحت تطلق على ألسنة العامة الشطحات المتوهمة لعحلها 
في الواعية و تتناقلها في رائعة النهار منسوبة إلى هذا الصوفي أو ذاك » ملعمسة له 
العذر بالسكر تارة ء آو مؤولة مايمكن تأويله منها بما یتماشی مع ظاهر الشريعة تارة 
أخرى ۔ 
ثانياً : كان لاستقرار صفة القرب أو البطون في التفس بتأثير الشطحیات 
فو ھا یں اه عدر لل بن ريال بد مه وی 
الواصف يواجه إلها لا عهد له به إلها بعيداً كل البعد » مفارقاً كل المفارقة » بل هو 
الآن أمام إله يعرفه ء «إله أقرب إليه من حبل الورید» لا يفاجاً بقربه ء له «هو عند 
حسن ظن عبده به ء إن مشى ( هذا) إليه ذراعاً مشى ( الله ) إليه باعا . . )إذن بقدر 
اد 


ما يستقر مفهوم القرب ينتفي عنصر المفاجأة » وبمقدار ماينتفي عنصر المفاجأة ينتفي 
الشطح . 

الغا : لقد عملت تربية المريدين والسالكين على أيدي مشايخ الطرق على 
تهيئة الأولين لتقبل صفة البطون أو القرب تدريجياً فكان ذلك وقاء لهم من عنصر 
المفاجأة التي قد تذهب بعقول من يتعرضون للألوهة بدون دليل مرشد يهديهم إلى 
سواء السبيل . وقد قلنا فيما تقدم إن غرس قيمة البطون في نفس السالك من شأنه أن 
یوازن بين القيمتين فلا ترجح إحداهما على الا خری 

رابعاً : كثير من الأقوال أو الأشعار التي تنسب إلى الصوفية يمكن اعتبارها من 
الشطح ء ومع ذلك ليست منه ء من حيث إنها لم تصدر تحت تأثير «غيبة بوارد توي» 
»> على حد تعبير القشيري . مثال ذلك هذان البيتان لابن الفارض في تائيته الکبری : 

كلانا مصل واحد ساجد إلى حقيقته بالجمع في كل سجدة 

وماکان لي صلی سواي ولم تكن صلاتي لغيري في أدا كل ركعة 

أي أن الانسان يصلي لنفسه من خلال صلاته لله» والله يصلي لنفسه من 
خلال صلاة الإنسان له . أو - إن شعت قلت - إن الإنسان يصلي لله وان الله 
يصلي للإنسان في نفس الوقت » فالصلي والصلی له واحد . مثل هذا القول لابمکن 
عو رو بے لہ مس ور سس جرا ني التجربة » » وإثما هو حديث عن 
التجربة خارج التجربة ء أو هو - في اصطلاح الصوفية - حديث جرى قي مقام 
الفرق عما جرى في مقام ا جمع ؛ وهو - بهذا الاعتبار - لايعد من الشطح ويدخل 
في هذا الباب أكثر الأشعار المنسوبة إلى ا حلاج وأكثر أشعار أصحاب مذهب وحدة 
الوجود أو إحاطة الألوهة بالوجود وكتاباتهم كابن عربي والجيلي والصدر القونوي 
ومن سواهم . بذلك تصبح «آنا الحق) الحلاجية نقطة في بحر شطحيات هؤلاء القوم 
هذا إن صحت تسميتنا لها انها شطحیات . 


ہد ۷۹ سدم 
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۳ ظاهرة الشطح فی التصوف الإسلا می 
55 
فيما ينسب إلى رابعة العدوية من شطح يقول الد کتور بدوي : 
أما رابعة قالكلمات التي وردت إلينا عنها ما يندرج في باب الشطح لاتعد بعد 
من الشطح إلا في معناه ؛ أما صورته - أعني التحدث عن الله بضمير المتكلم - 
فليس لدينا من نوعه شيء إنما أقوال ظاهرها مستشنع وباطنها مستقيم (...) وكلها 
تتعلق بالتوحید والتجريد وزيادة العنی الروحي أو وضعه مكان المعنى الادي فيما 
ورد به الشرع (...) ولهذا هي أدخل في باب التجديفات منهافي باب الشطحيات ؛ 
وهي عند -خصومها من مكر الله الخفي . (۱) ۰ 
نقول : ليس من الضروري في الشطح ء لكي يعتبر كذلك ء أن يشترط فيه 
تحدث الشاطح عن الله بضمير المتكلم . فهذا الشرط ينطبق على نوع معين من 
الشطح ء ء هو الشطح ا حاصل في دروة الاتحاد أو حين تبادل الأدوار 0 هذا أبو 
حمزة الصوفي كان إذا سمع تغريد عصفور أو نباح كلب يقول «لبيك» فرماه الناس 
بالحلول ء و لم يكن يتحدث عن الله ء بل كان يلبي «دعوة خلق من خلق الله و آثر 
من آثاره تعالى ! (۲) 
جات 
لئر الان مافي وتجدیفات) رابعة من ظاهر مستشنع وباطن مستقيم . يقول 
صاحب «شحطات الصوفية» . : 
...فهي (أي رابعة ) في سبیل تجريد اج من معناه ا حسي (...)قالت عن 
الكعبة لما حجت - ولعل ذلك لآخر مرة -: «هذا الصنم العبود في الأرض ! فإئه ما 
وليه الله ولا خلا منه .4 (۳) . 
يذهب ابن تيمية إلى أن هذا القول كذب على رابعة . لکن بدوي یرد کلام ابن 
تيمية بقوله : 
وتکذیب ابن تيمية لهذا القول على أساس أنه لرابعة لم يقم على أساس تاريخي نما على ساس 
ار ہے 


عقلي هو استحالة نسبته إلى رابعة لأنها كانت عابدة مؤهنة » وهو قول دال على 
الكفر . يقول بدوي : ولهذا لايعتد هنا بقوله إن هذا القول كذب على رابعة ء مادام 
لم يبن ذلك على آسباب من الأسانيد التاريخية ؛ والسبب العقلى الذي ذكره ينقضه 
ما ينس د إليهامن اقول أخرى-كما تر ى-تستوجب من(ابن تيميه التكفير أيضاً .(4) 

نقول : إن كان أبن تیمی تيمية ينفي هذا القول عن رابعة أن تكون فاهت به » ونفيه 
هذا غير مبني على أساس من الأسانيد التاريخية بل على أساس عقلي هو استحالة 
نسبته إلى رابعة ء وهي العابدة المؤمنة والقول النسوب إليها يدل على الكفر » فان 
إثبات الدکتور بدوي نسبة هذا القول إلى رابعة ليس مبنياً على غير الأساس الذي بنى 
عليه ابن تب تيمية نفي نسبته إليها . فالدكتور بدوي لم يقدم دليلاً واحداً على صحة 
نسبة هذا القول أو غيره إلى رابعة أم تراه يكتفي بالرواية المنقولة ویعتبرها دليلاً کافیاً 
؟ الشيء الثابت الوحید أن هذا القول فد قيل . آما من قاله » و كيف كانت روایته ؟ 
ومن هم رواته ؟ وهل کانوا موئوقین أم غير موئوقین ؟ فهذا ما لاسبیل لتحقق منه. 
وفي هذ ا حالة يستوي الاثبات والنفي ؛ أكانت رابعة قالته أم لم تقله ! 

تن 

إذا سلمنا بن ظاهر کلام رابعة وتجدیفها على الحج هو ظاهر مستشتع » فان 
من حقنا أن نبحث عن باطنه الستقیم الذي يسوغ لرابعة ولغیرها أن تقول ما تقول . 
الشيء الوحید الذي قاله صاحب شطحيات الصوفیة مما یمک ا جتبارہ من قبيل الباطن 
المستقيم » ید سس رو وت وپ 
الحسي -الأمر الذي يشعر بأن للحج ء في نظر الدكتور بودي . معنيين : أحدهما 
حسي والآخر معنوي أو روحي . غير أن صاحب «شطحات الصوفیة» سو 
المعنى الروحي الذي تنطوي عليه مناسبك احج . ولقد كان حرياً به أن يقولرإن 
للحج ظاهراً وباطناً وأن رابعة أرادت بعجدیفھا الزعوم أن تخترق حجاب الظاهر 
لكي تنفذ منه إلى معناه الباطن ء من محدودية الظاهر إلى لامحدودية الباطن ! 

ثم اذا غاب عن الدكتور بدوي أن رمزية الحج تقوم على «سفر» من اخيط 
الى ام رکز ء ثم عودة من المركز إلى ا حیط » وأن هذا الإيقاع من السفر والعودة هو 
نفس الإيقاع الكوني في الآفاق والإيقاع اوم نبض القلب وتردد 


سے ۸۳ س 


النفس ؟ بل اذا غاب عنه أن الكعبة هي المظهر الأرضي ل «بیته» المعمور السماوي ؟ 
أليس الم ركز قي الكون كله » أرضه وسمائه » هو النقطة التي يتقاطع عندها الزمن 
والأزل » وبالتالي هذه النقطة هي هي الله كما يقول والتر ستیس (5) ؟ وإذا كان 
الأمر كذلك » فلماذا لايكون هذا ال رکز ء أو هذه النقطة ء المبداً الخالق والكل الذي 
تتعلق به الأجزاء حتی إذا كان امتصاص للجزء ۂ في الكل بطل أن يكون الجزء جزءاً ؟ 
أو ليس هذا هو الفناء الصوفي لي ال ا ل 
خارجية لما يجري في داخل الإنسان . هذه الحركة ا جدلیة يقوم بها الحاج من الحيط 
إلى ال رکز ء ومن المركز إلى ا حیط - الباعث النفسي أو الروحي عليها هو ذلك النوع 
من «الحنين» إلى المصدر الأصلي الذي جاء منه الإنسان ؛ يعود إليه لكي ينغمس فيه 
فیولد ولادة جديدة » خالصة من الذنوب » ميرأة من العيوب ء معلئاً بقوله لبيك ! 
وضح حياته كلها بين يدي بارٹھا ؛ آي معلناً وإسلامہہ لله تعالى . يعلمنا يونغ أن 
حياة الإنسان الداخلية لاتكتمل وجوداً إلا أن توجد لنفسها ما یمائلھا في العالم 
ال خارجي ء أن تتمثل قيمه ومثله العليا » وهي قيم ومثل غير زمانية - مكائية » في 
عالم الزمان والمكان . هذا التواقق بين الظاهر الباطن هو المطلوب في التربية الدينية » 
۱ ال ا ل اٹ ألا 
يذ کرنا الطواف حول الكعبة بحركة الكواكب السيارة حول مركزها الشمس؟ هنا 
يتطابق ما يجري على الأرض مع مايجري مثله في السماء » ويتحقق الإسلام بمعناه 
الكوني ذ في أشمل معانيه » إذ تتواكب حركة الإنسان ( العالم الأصغر ) مع حركة 
الأفلاك ( العالم الأكبر ) في إيقاع واحد وئبض واحد : .. وله أسلم من في 
السموات زان 4 ( آل عمران (ANT:‏ 

إذن » أي معنی حسي يريد الد کتور بدوي من رابعة أن تجرده من اج أو تجرد 
ا یج منه ؟ ماذکرناه توا ما هو إلا جانب من العاني غير الحسية التي انطوت علیها 
ا E‏ ا ور کر ہم 
أو طقس فيما ينطوي عليه من معان غير محدودة تعبر عنهالفظة أو صورة أو حركة 
محدودة » لکٹھا حسية رغم ذلك . ثم ما رأي الدكتور بدوي بالرقص الدوراني 
يؤديه دراريش المولوية ؟ هل يريدنا الدكتور بدوي أن نجرده من معناہ ا حسي فيتوقف 
الدائرون عن الدوران ؟ (7)- في مثل هذا الدوران یطوف ا حجیج حول الكعبة ا مشرفة 

سے ۸ سے 


0 کے 

لتوكيد المعنى المعنوي في رمزية ا حج » نورد هنا نقلاً عن أبو العلا عفيفي ء ما 
يقوله أبو يزيد البسطامي في هذا الصدد : حججت مرة فرأيت البيت » وحججت 
ثانية فرأیت البيت و صاحبه ء وحججت ثالثة فلم أر البيت ولا صاحبه . (۸) . 

يعقب الد كتور عفيفي على هذا الكلام بقوله : يفصل ( ابو يزيد ) في هذا 
مراحل معراجه الروحي الدی انٹھی فيه إلى مقام الفناء التام أو الوحدة التامة . فا مج 
هنا رمز السفر الروحي وأول مراحله هو المرحلة الحسية التي رأى فيها «البيت» 
(العالم )وأدركه إدر اکا حسیا . وفي اج الثاني ء أدرك البيت وصاحب البيت : أي 
أدرك «الائنينية» إدراكاً عقلیاً رفرق بين الله والعالم . وفي الحج الثالث أدرك بقلبه 
وشعورہ «الكل» الذي لاعيزفيه بين البیت وصاحب البيت . فمراتب هذا الحج ثلاث : 
إدراك حسي ء فادراك عقليء فشهود قلبي . أو فردية فادوية فوحدة مطلقة تدسحي 
فيها الكثرة العقلية والحسية. و هذه المرتبة لأخيرة هي مرتبة الفناء أو التوحيد الصوني (۹) 
أن آبا يزيد لم یحج سوی حجة واحدة (۰ 6۱ ۰ 

فالحج » إذن صورة خارجية من السفر الداخلي الذي ینطلق من الظاهر إلى 
الباطن » أو من ا حیط إلى ال ركز » أو من ا جزء إلى الکل ‏ أو من بيت الله إلى الله . 
وا حچج » مثله کمثل كل طقس ء من وظائفه أن يحرض من يؤديه على الدخول في 

7 نیں 
الزمن البدئی المقدس الذي قام به سلف صالح أو ولي أو صديق أو بطل . فهو 
معاصرة للزمن الأولي من جهة » ومواحدة سحرية أو روحية مع من استنه لأول مرة » 
من جهة ثانية » كما یعلمنا مرسيا إلياد . (۱۱) إنه أشبه بالشرارة التي تضرم النار 
الكامنة في الأشياء القابله للاحتراق . أو هو أشبه باحرض اليدوي الذي كانت تدار 
به محر کات السيارات عندما كانت صناعتها في البدایات الأولى . 
سب © سد 

إن عرو ج الصوفي إلى الله تعالى یتم على مقامات كثيرة » کماهو معروف » 

بعضها أعلى من بعض . فمقام الورع أعلى من مقام التوبة » ومقام الصبر أعلى من 


— A 


مقام الزهد ء وھکذاء (۱۲) من دون أن يلغي المقام الأعلى المقام الأدنى ؛ بل يضيف 
إليه ويعمقه ٭ وإنناء إذ نرقى درج السلم ء لائکسر الدرجة الدنيإ بعد ارتقائنا عنها 
إلى العليا ء بل نفسح لغيرنا فرص الارتقاء منها كما ارتقینا. والحج طقس أومناسك 
تؤدى فیها حركات وابتهالات و تلاوات » هي عند الصوفي مقام أول في المقامات » 
فإذ ارفقی عنه إلى مقامات أعلى لايستهين بالمقامات الدنيا أو يدعو إلى نبذهاو نحن 
لانحسب أن رابعة قد ذهيت إلى هذا حين نسب إليها قولها : هذا الصئم المعبود في 
الأرض .. وإنه ما ولجه الله ولا خلا منه ! . 
لکن ء متى تكون الكعبة صنماً في نظر الصوفي ؟ بل متى تكون العبادات 
أصناماً ؟ لا تكون العبادات كذلك إلا عندما تصبح حجاباً عن الحق تعالى» من ذلك 
إذا استشعر الصوفي فيها لذة روحية » وراح یدمن هذه العبادات طمعا في مزيد من 
هذه «اللذة» ! في هذه الحالة تصبح العبادات من «السوی »ومتی تصبح من السوى 
تكن من «الشرك الخفي»ءيقول ابن عباد الرندي : 
.. والحلارة على الإطلاق إذا وجدها العامل (دالعابد ) في العمل ( >العبادق) 
ای داشرا رسع بها رم بها جارد اه 
يقصد بعمله إلى نيلها لما له فيها من اللذة والحظ » فان ذلك ما يقدح في إخلاص 
عبادته وصدق إرادته وليكن ا تناؤہ بحصولها لتكون ميزاناً لأعماله ومحكاً لأحواله 
فقط . قال الواسطي رضي الله عنه : استحلاء الطاعات سموم قاتلة (6۱۳.في هذا 
الضوء يمكننا فهم قول ا حلاج بأن صلاة العارفين من الکفر )١ ٤(‏ . 
ا 
أما قول رابعة . ..وإنه ما وجه الله ولا خلا منك فقد يعني أن الله تعالى لم 
یکن خارج الكعبة » » بل كان فيها دائماً من حیثا إن حركة الولوج تبداً من الخارچ 
وتنتهي في الداخل فالذي يكون في الداخل أصلاً لایقال انه. قام بفعل دخول .یوید 
ذلك الطرف الثاني من العادلة وهو قولها و لا خلا منه »ما يعني أنه مقیم فيه . 
وربما يعني هذا القول مفار قة الألوهة للمخلوقات وبطونها فیها في نفس 
الوقت » وهي ا حال التي يمكن أن نسميها بحال ما بين البينين فالألوهة ملارقة وباطنة 
س ۸٦‏ س 


في نفس الوقت » أو هي غير مفارقة ولا كامنة في نفس الوقت . وهکذا یکون الله 
تعالی ما ولج ( بيته ) ولا خلا منه مته . وإذا كان الحال كذللك » فلا ارتباط بين قولها 
الزعوم «هذا الصدم المعبود في الأرض»»ربين قولها اللاحق ما وله الله ولا خلا منه ! 

هذا » فضلاً عن أن هذه العبارة هي أدخل قي باب علم الكلام منها في باب 
وصف أحوال الصوفية . ينقل ابن قيم الجوزية إلى «مدارج السالكين» طرقاً من أقوال 
المعطلة شديد الشبه بالقول المدسوب ب إلى رابعة . فقد غالى هؤلاء في تنزيه الألوهة 
غلواً شدیداً حين قالوا : «لاهو داخل العالم ولا هو خارجه ء ولامتصل به ولامنفصل 
عنه » ولا محايث له ولا مباين له » ولا هو فینا ولا هو خارج عنا (ه۱). وذهب 
آخرون إلى «إثبات رب مغاير للعالم مع نفي مباينته للعالم ء وإثبات خالق قائم بنفسه › 
لا في العالم ولا خارج العالم » ولا قوق العالم ولا تحته » ولا خلفه ولا أمامه › 
ولابمنته ولا یسرته» يعقب ابن القيم على هذا الکلام بقوله ٠:‏ فقول خبیم . والعقول 
لا تتصوره حتى تصدق به . فإذا استحال فی العقل تصوره » فاستحالة التصديق به 
آظهر وآظهر ». )١5(‏ . 

نان 

ولعل من المفيد هنا أن ننقل عن السيدة وداد السكاكيني جانباً من الفصل الذي 
عقدته على حجات رابعة العدوية ا يلقيه من ضوء على مراد الصوفية العاشقة من 
قولها المنسوب إليها عن الكعبة الشرفة . تقول السيدة سكاكيني : 

«وقد عددت رابعة شيخة الزهاد سفراتها إلى أرض الكعبة ومنزل الوحي » 
فأدت فريضة احج على شوق ولهفة ء وحققت أمانيها فيه وكانت ترتحل مع القافلة 
في الصحراء » لاتبالي تعباً ولا خطراً ء بل كانت تهزج وتناجي ربها والركب سادر 
فوق الرمال ء فتقول : 

- إلهي وعدت بجزاءين لأمرين : القيام بالحج والصبر على الشدائد ء فان لم 
يكن حجي صحیحاً مقبولاً عندك » فياويلتاه !»أو ما آشد هذه المصيبة عندي ! (۱۷) 

«وهذا الدعاء يشف عن نفس رابعة في هذا الأوان الذي حجت فيه ولم 
يغبت التاريخ الذي بدأت تج فيه » وأغلب الظن أن هذا الدعاء يدل على أنها قالته 


AY —‏ سم 


أولعهدها باحج » ققد التمست فيه من الله أن تتقبل حجها ء وان لم يتقبل فواضيعة 
جهدها . لکن رابعة وقد هامت في العبادة ورضيت بها عزوفاً عن الدنيا وأهلها صار 
المج عندها وسيلة من وسائل القربی إلى الله لا لتحظى بالثواب ء بل الحاحاً في 
معرفة ا حق واستغراقاً في سر الوجود ء فقد تقدمت في معرفتها وعبادتها أشواطاً حتى 
دخلت في نطاق جوى لم ينقلها إليه جناحان ء وإنما استهواها تواجد خالص » وتعمق 
لمعاني الذات الإلهية ء قأطالت التأمل واصطنعت التعبير الرمزي في حديثها و دعائها 
وفي سلوك مذهبها ما اصطلح عليه فريق من إخوانها الزاهدين . (۱۸): 

ثم تمضي السيدة سكاكيني في كلامها عن رابعة لكي تصل إلى ذكر 
الكرامات المنسوبة إلى الصوفية العاشقة » حيث تقول : 

وقد نسبت إلى رابعة في هذا العهد ( عهد التضج الررحي) حوادث 
وحکایات أشبه بالأساطير » فقد روت أكثر ا مصادر العاريخية أموراً تجلت فيه 
کرامات رابعة » وروعة مناماتھا منها أنها لما غدت إلى احج في القاقلة كان معهاحمار 
يحمل متاعها ء وفي أثناء الطريق نفق الحمار ء فتوقفت رابعة وأبت أن ترافق القافلة › 
ققالت لاصحابها : 

- ارحلوا وحدكم ء ما کان اتكالي عليكم ل لاز تلت بل ثقتي بالله وحده .. 
وجلست رابعة قرب حمارها تدعو ربها وترجو منه الرحمة قائلة 5 - إلهي لقد 
دعوتني إلى زيارة بيتك ء ولقد نفق حماري في الطريق وأنابالفيافي وحيدة .. 

وماکادت تتم دعاءها- على رواية العطار-حتى ارتدت اسلياة إلى حمارها فألقت 
رابعة على ظهره متاعهاءوانطلقت في الصحراء تريد اللحاق بالقائلة السابقة )١5(‏ . 

وفي رواية هي أقرب إلى الأسطورة والحكاية » نقلها أبو علي الفارمذي تلمیڈ 
القشيري وأستاذ الغزالي أبي حامد » أن رابعة مضت في الصحراء تريد الحج وبقيت 
سبعة أيام تتقلب على ضالعها حتى بلغت الكعبة . (۰ ۲)-تعقب السيدة سكاكيني 
على هذه الرواية قائلة : 

ولعل الرواة نقلوا هذه ا حکایات التواترة لیدلوا على افتعان الزهاد بأصئاف 
العيادة رقيه إيلام الجسم وإرهاق النفس عسراً وكيعاً . (۲۱) . 

سے ایر منت 


نظن أن من حقنا أن نسأل الدكتور بدوي ما ذا عساه أن يقرل ني هاتين 
ا حکایتین المتقدمتين ؟ هل كان يكذبهما أم يصدقهما ؟ فان كذب فالی أي الأسانيد 
التاريخية كان يستند في تكذيبه ؟ وإن صدق ء فهل تراه كان يعتير مجرد الرواية 
كافياً للتصديق كشأنه عندما صدق ماروي عنها من تجديف على الكعبة ؟ 

ثم تنقل السيدة سكاكيني مرن تذكرة الأولياء“الفريد الدين العطار حکایة ثانية 
تضاف إلى كرامات رابعة » مؤداها أن الكعبة التي تقام حولها مراسيم الحج قد 
ذهبت بنفسها إلى لقاء رابعة . (۲۲). 

هنا الكعبة تحج إلى رابعة و«تسعی إليها». هكذا تنقلب الأدوار وتتبادل المواقع 
إلى الارتفاع بالأنٹی إلى حظها من الألوهة بعد أن أفرط دا جتمع الأبوي» في 
الاقتصار على البداً ال کور وحده تعبداً إليه وتقديساً له ... 

ات 

فیما يتعلق بالقول المنسوب إلى رابعة عن الکعبة نها «صنم معبود) تمهد السيدة 
سكاكيني لذلك بالقول : 

. تاريخ الفکر العربي سواء في الدین أو الفلسفة قد احتوی حوادث عديدة 
وأخباراً موزعة لأناس من العلماء والفکرین وأهل الجدل » لقتهم المؤاخذة والعهمة 
بكثير من آقوالهم و أفعالهم ء لأنها فهمت على ظاهرها فهماً خاطعاً ءفالقول العواتر 
عن رابعة ء في تطور حياتها الروحية ء حين دنا موسم الحج : « لا أريد الکعبة بل 
رب الکعبة ‏ آما الکعبة فماذا آفعل بها ؟ إنها الصنم العبود في الارض ما وه الله 
ولا خلا منه .. ) رما كان منحولاً أو مدسوساً علیها بالرغم من التواتر ء إذ التواتر 
نفسه تسرب إلى حديث الرسول عليه السلام . بالاف الاحادیث الوضوعة و 
اشحولة . (۲۳) . 

وفی محاولة منها لته لعفسیپر القول اللسوب إلى رابعة ء تقول السيدة سكاكيتي : 

ا 


على أن المفهوم من هذا القول إن صحت نسبته إلى رابعة أنها تريد وجه الله وحدہ 
بقلبها وبصيرتها ء و ما يتجلى لها في عبادتهارهو محض الراد من صوفيتها » و 
تجافيها عن الدنيا ء فإمانها ا حالص العميق وتطور المعاني الإلهية في تفكيرهاوتعبيرها 
جعلا نظرتها تترامی على إشراق روحي متكشف ء ولم يبق همها مقصورا على حج 
البيت » والأرض التي باركها الله بالوحي والتنریل أسوة بأندادها الزهاد . (؛ ۲) 

ثم مضي السيدة سكاكيني في تحليلها قائلة : 

«لقد صارت رابعة في حجاتها الأخيرة إلى تجرد لایحتویه كيف ء ولایشتمل 
عليه حدود » أو تحيط به قيود ء فتطرقت في حديئه عن الحج مع الزهاد العارفين إلى 
إیراد الفاظ فهموا عنها مقاصدها ء وفهمت عنهم مراميهم ». چه ؟) 

۹+ 

ونحن نرى أن البحث في تاريخية «مثل هذه الأقوال أو الأفعال منسوبة إلى 
رابعة أو غيرها ء آمر لاطائل وراءه خصوصاً إذا كانت هذه الأقوال أو الأقعال تعبر 
عن تيار نفسي أطلقته ull,‏ الجامعة» ر 1260125610115 (Collective‏ 
كما يعلمنا يونغ » سعیاً منها إلى إیجاد توازن في النفس خلت به أحادية اجھت إلى 
نقيضها المضاد . وقد تمثلت هذه الأحادية في نظرنا ء بالتعبد للمبداً المذكر وحدہ 
وإغفال نظيره المؤنث ما حدا هذا الأسخير أن يجد له من بمثله تارييخياً . 

وهنا يجدر أن نشير إلى أن المبداً الونث ملحوظ في الإسلام ميتافيزيقياً ء وقد 
عبرت عنه مصطلحات من مثل «الذات» و«الحقيقة » و«أم الكتاب »© و و اللمضرة 
الأسمائية » وتمفل مبداً الكثرة . وملحوظ باطنياً في اسمه تعالی الرحمن و الرحيم 
الذي يتردد في كل بسملة . وملحوظ قنیا" أو معمارياً في شكل داخراب »في 
المسجدء وفي الآية القرآئیة النقوشة في أعلاه :هل كلما دخل عليها زكريا الحراب 4 
إشارة إلى السيد مریم العذراء » سيدة نساء العالمين التي واحد الشيعة بينها وبين السيدة 
فاطمة الزهراء »سيدة نساء العالمين أيضاً وام أبيها ١‏ ! 

لکن الناس لم یکونوا كلهم بقادرين على الوقوف في وجه السلطة ء الأموية 
ثم العباسية » والتعبير عن تعبدهم للمبدأ الؤنٹ متمثلاً في السيدة الزهراء »-خشية من 
* يذهب ف . شیدون إلى أن ہ اللوح امحفوظ » بل البداً المؤتث والقلم البداً للذکر في الکوزمولوجیا الإسلامية . 


ت سب 


۳ 


تهمة التشي فحاولوا التعبير عتهمتمثلاني السيدة رابعة العدویة ء با هي الارب من 
بين بنات جنسها من موذحها الا صلي 6 بحسب الفهوم اليونغي › 
الذي نمثل تارة باسم عشتار وتارة أخرى باسم إزيس ؛ طوراً پاسچ مریم العذراء) 
رطورا آخر باسم «فاطمة البتول» . لکن » على هذه الأخيرة يقع «الفيتو» من جانب 
السلطة ولذلك عمد من آثر منهم السلامة إلى اصطناع رابعة العدوية ء بديلاً عن 
السيدة البتول . 

ومن شيمة النموذج البدئي » وهو قيمة سيكولوجية أساساً ء أن يأخذ من 
التاريخ الدنيوي أقله ومن الحقيقة النفسية أكثرها . و هذا سياق سيكولوجي يعخذ 
لنفسه مسارا کثیرا ما بتعارض مع الوقائع التاريخية العروفة ما «یسقطه» على 
الشخص النموذج من ملامح وقسمات غير تاريخية بطبیعتها » وفي نفس الوقت لیس 
من طبيعة الاشیاء أن تحدث في الواقع الدنيوي . لأن هذا السیاق يبتغي من وراء 
إسقاط هذه اللامح والقسمات أن یرتفع بذلك الواقع إلى واقع قدسي لایخضع 
لنواميس الزمان والکان ء وأن يبطل الشرط البشري . 

في هذا الضوء ينبفي النظر في الکرامات ا دسوبة إلى رابعة ء والأقوال التي 
قبل إنها نطقت بها . فهذه الكرامات ليس من الضروري أن تکون جرت على يد 
رابعة » كذلك ليس من الضروري أن تكون نطقت بهذه الأقوال . وربما يقلل من 
شأن هذه الكرامات أو هذه الأقرال أن تكون رابعة قد اجترحتها أو فاهت بهاء بجا 
هي امرأة لاتمغل سوى نفسها أو حقيقتها الفردية » ما هي كذلك . إنما تمثل رابعة 
نموذج البدء القدسي » الجانب المؤنث منه» الذي أحدث إغفاله خللا في التوازن 
النفسي عند الإنسان المسلم . وهذه الكرامات والشطحات أو العجدیفات المنسوبة 
إلى رابعة » منظورا إليها في هذا الضوء - لامجال للارتياب في صحتها ؛ ها هي 
تعبر عن مسعى النفس المسلمة إلى تحقيق التوازن . كذلك لا مجال هنا إلى العسمحیص 
التاريخي مادامت ا حقیقة النفسية قائمة مائلة . لذلك لامعنى لاثبات مانسب إلى 
رابعة من تجديف » كما لامعنى لنفي ما نسب إليها منه ء من حیگ إن المنهج الصحیح 
ا جماعة نحو التوازن پاعطاء المبدألمؤنث حقه من القدسية . 
ی 


فرابعة العدوية «بتول» إذ ترفض الجنس ولو زواجاً (۱۲۰) وهي بما لھا من 
دالة عند الله - تعيد الحياة إلى «حمارها» الذي نفق وهي في الطريق إلى مكة . ثم رن 
رابعة تقوم «في نقطة المركز» 2 بل هي «نقطة ال رکز؛ عينهاء یسعی إليها «البیت 
العتیق» ویحج إليها › بدل أن تحج إليه ! . 


ہے ۹۲ س 


مراجع البحث 


۲۲ بدوي » شطحات الصوفیة » ص‎ - ١ 

۲ - السراج الطوسي » اللمع » ص ٦۹٤‏ 

۳ - بدوي » شطحات الصوفية ء ص ۲۲ 

4 - نفس ال مرجع السابق » ص ۲۷-٢٢‏ 

٥‏ - ولتر ستيس ؛ الزمان والأزل ء ترجمة الدكتور زكريا ابراهيم »منشورات 
مؤسسة فرانكلين » بيروت ¬ نيويورك ء ص ۱۷۲ . 

> - ك . غ . يولغ » علم النفس التحليلي » ترجمة نهاد خياطة » دمشق 
۵۰ ص ۲۲ ۰ حيث يقول إمام المدرسة التحليلية :كلما اعتمدنا صيغة 
خارجية » طقسية أ و روحية ء نستطيع التعبير بواسطتھا تعبيراً مكاففاً عن جميع 
تطلعات الروح و آمالها - على نحو ما نجدہ في بعض الديانات الحیة - أمكتنا القول 
إن النفس موجودة في الخارج » ولا وجود لمشكلة روحية » با معنی الدقيق للكلمة . 

۷- یرجم إلى فراس السواحء لغز عشتار » قبرص ۱۹۸۰ء ص ۱۷۳ حيث 
آشار المؤلف إلى رمزية الطواف حول الكعبة وإلى دروايش المولوية 

۸ - آبو العلا العفيفي ء التصوف .. الثورة الروحية في الإسلام » بيروت بلا 
تاريخ » ص ۱۳۲۷ 

۹ - نفس ا مرجع السایق ونفس الصفحة . 

٠‏ - أبو نصر السراج الطوسي » اللمع ؛ تحقیق الدکتور عبد ا حلیم محمد 
وطه عبد الباقي سرور ء مصر 2-۱۳۸۰ ۰۱۹۲۱۰ ص ۲۳۰۰۲۲۲ . 

۱ - مرسیا إلياد » أسطورة العود الأبدي » ترجمة نهاد خیاطة 

دمشق ۱۹۸۷ء منشورات دار طلاس ء ص ۱۰۳ ومابعدها. 

۲ - السراج الطوسي المع «کتاب الأحوال والقامات )»ص ٦٦‏ - ۱۰۲ 

۳ - ابن عباد الرئدي . شرح حکم ابن عطاء السکندري » مصر ۱۱۳۵۸ 
هت ۸۱۹۳۹ ج ۰۱ص 1٤‏ . 

ا تک 


٤‏ ۱ - یرجم إلى الدكتور كامل مصطفی الشيبي » شرح ديوان ا حلاج ء ص 
۹ء ۰ء ۸ء ۔ وإلى أخبار الحلاج تحقيق ل. ماسينون وب . كرواس » 
7 یں 

» ابن قيم الجوزية ء مدارج السالكين » تحقيق محمد حامد الفقي‎ ١٠ 
. ۱٦١-۱٦٤ يروت ۱۹۷۲ - ۱۳۹۲ هاء جاءص‎ 

“٦٢ - ٦٦ نفس الرجم السابق ص‎ - ٦ 

۷- وداد السكاكيني ء الصوفية العاشقة ء سلسلة كتب إقرأء رقم ١٥۱ء‏ 
دار المعارف بمصرء بلا تاریخ ء ص ٦۳‏ . 

٦٤ - ۳ نفس المرجع السابق ص‎ - ١8 

٠٢ 8‏ - نفس المرجع ص ٦٦‏ 

۱و ۲۲ - نفس ا مرجع ص ٦٦‏ 

۳ و ٢٢‏ - نفس ا مرجع ص ٦۷‏ 

۵ - نفس ال مرجع ء ص ٥۸ - ٦۷‏ . 

. ۳۰۳۳ نفس المرجع » ص ۳۲ء‎ - ٦ 


س )۹۲ س 


4/ محاولة فى شرح نماذج من شطحات 
الصوفية 


يعتبر أبو يزيد البسطامي وأبو بكر الشبلي والحسين بن منصور الحلاج 

» لم يسبقهم من الصوفية من تقدمهم‎ ٤ أي 1ری فصرف وروی‎ yT 
ولم يلحق بهم من تأخر عنهم اللهم إلا الشاطحين من أصحاب (وحدة الوجود»‎ 
الذين يندرج شطحهم فيما اصطلحنا على تسميته في غير مكان باسم «شطح‎ 
. الصحوه تمييزاً له من شطح السکر؛ ؛ وقدكان للحلاج من كليهما نصیب وافر‎ 

وقي هذا البحث سوف نأتي على ذكر أهم الشطحات التي صدرت عن هؤلا 
مبينين ماذهب إليه الشراح في تأويلها بما يجعلها مقبولة من وجهة نظر الشريعة » 
وهم في تأويلهم هذا ما يحاولون رأب ما انصدع من إطار يحرصوت کل ا حرص 
على أن يبقى سليماً من شبهة العبث أو الدس أو التقول الذي قد يأني من خارج دائرة 
الصوفية ء بل ربما حتى من خارج دائرة الإسلام . 

ولئن كان القدامى ذهبوا في تأويل شطحات الصوفیة إلى وجوب مطابقتها مع 
با عم ری و ی و ای لو 
الصوفية » ما هي العیار الوحید الذي ينبغي ال ر کون إليه » بصرف النظر عما إذا 
كانت هذه الشطحة أو تلك ۰۰90/0 
عما إذا كانت تتفق مع ظاهر الشريعة أو تتناقض معه . 

والشطحات التي نتناولها ء فيما يلي بالشرح والتحليل هي إما بسطاميات أو 
شبليات أو حلاجيات تبعاً لدسبتها للبسطامي أو للشبلي أو للحلاج . 


أولاً - بسطا مہات 


١‏ - «سبحاني ما أعظم شأني ): روي عن أبي يزيد البسطامي أنه نطق 
بهذه العبارة . )١(‏ ويروون عنه أيضاً أنه لا سكل عن معناها قال في تفسيرها : قلت 
يوماً سبحان الله  !‏ قناداني الخالق في سري : هل في عيب تنزهني عنه ؟ قلت لا 
يارب فقال : فنفسك نزه عن ارتكاب الرذائل . فأقبلت على نفسي بالرياضة حتى 
تنزهت عن الرذائل » وتحلت بالفضائل ء فصرت أقول : سبحاني ما أعظم شأني » من 
باب التحديث بالنعمة . (۲). 

يقول الإمام أبو حامد الغزالي في شرحه هذه العبارة : «وتول أبي يزيد إن صح 
عنه ( سبححاني ما أعظم شأني !) ما أن يكون جاریاً على لسانه في معرض ا حکایة 
عن الله تعالى كما لو سمع يقول لا إله إلا أنا فاعبدني » لكان يحمل على الحكاية و 
إما أن يكون قد شاهدكمالاً لاحظه‌في صفة القدس على ماذكرنا في الترقي بالمعرفة 
عن الموهومات وا حسوسات وبالهمة عن الحظوظ و الشهوات فأخبر عن قدس نفسه 
فقال سبحاني » ورای من عظم شأنه بالإضافة إلى عموم الخلق فقال ما أعظم شأني | 
وعو يعلم أن قدسه وعظم شأنه بالإضافة إلى عموم الق فلا نسبة له إلى قدس 
الرب تعالى وعظم شأنه » ويكون قد جرى هذا اللفظ على لسانه في سكر وغلبة 
حال » فإن الرجوع إلى الصحو واعتدال ا حال يوجب حفظ اللسان عن الألفاظ 
الموهمة » وحال السكر ربما لايحتمل ذلك . فإن جاوزت هذين التأويلين فذلك 
محال قاع 6 

ونحن نرى أن هذه التأويلات أشبه ماتكون با حیل الفقهية المعروفة عند الحنفیة 
الذين اشتهروا بإيجاد وا خارج الشرعیة» بغية العسهيل على الناس . فهي ء أي هذه 
التأويلات » لاتتصدى لطبيعة الخبرة الصوفية التي أفضت بالصوفي إلى قول ماقال ء 
بل تحاول أن تجد لأقواله تأويلات بعيدة عن الخبرة » وفي نفس الوقت قريبة من 
الشريعة » بحيث تفهمها العامة وتسوغها فلا تضل وتزل بها القدم . 

وا خبرة » كما نراها ء تقوم في نهاية الطاف على تحقق الإنسان في الألوهة 


سم ۹٦‏ سم 


وتحقق الألوهة في الإنسان ء بعد أن تكون قد سلكت طريق نفي الإنسان لإثبات 
الألوهة » ونفي الألوهة لإثبات الإنسان . وقد عبر عنها الصوفية بجدلية الفناء والبقاء 
: الفناء عن ا خلق والبقاء في الحق . وهي أشبه ماتكون يجدلية ا حیاۃ والموت : مرت 
عن حياة دنیا وانبعاث جديد في حياة ثائیة وا جنین إذ يخرج من رحم مه تما يمرت 
عن الحياة الرحمية لكي ينبعث في حياته الرضيعية حيث يعيش مستوى آخر من الحياة 
أعلى وأرحب . والخبرة أيضاً أن يعرف الإنسان نفسه » ووسيلته إلى هذه العرفة 
هتك ا حجب عن ( مصباح القلب ) ا حجب هي الجانب البشري الغريزي الجسداني 
من الإنسان » والمصباح هو الجانب الإلهي منه ء بؤرة التجليات الأسمائية » وهي 
حقيقته حقيقته » بل جوهره وماهيته ! ومن عاش ليالي «التعتيم» زمن الحرب يعرف كيف 
اتور اج سو و رت . الإنسان احجوب 
عن الله تعالى » أو ! شعت قلت عن حقيقته الإلهية ء بما هي بورة العجليات 
7 9 0010 ×× 
الأغلفة والقماطات (وهذا مايعرف بالفناء في المصطلح الصوفي) کوشف بحقيقة 
الجمال ء وخوطب بلغة الوحي » وفهم عن الله تعالى قوله : © فكشفنا عنك غطاءك 
فبصرك اليوم حديد 4 (ق : ۲۲) . 

في هذه ا حالة ء أي حالة المكاشفة أو المواحدة ء يندرج الجزء في الكل > 

ہو ررم ع ل لط ل ل 
«سبحاني ما أعظم شأني !» یحتمل وجھین في وقت واحد : إما أن يكون الله تعالى 
هو الذي نطق على لسانه وأبو يزيد محو وهذا مايل إليه معظم الصوفیة لما فيه من 
انسجام مع علم الكلام السائد الذي يذهب إلى نفي الإنسان من أجل إثبات الألرهة 
وهو مايعبر عنه الصوفية بالفناء عن ا خلق أو الفناء بالق . وإما أن يكون أبو يزيد هو 
الذي نطق نيابة عن ا حق أو بتكليف منه - وهذه حال تبادل الأدوار كمايسميها 
ماسينيون ؛ )٤(‏ أو تبادل الأشخاص كمايسميها آربري » (ه) أو حال امتلا ۽ 
الإنسان بالألوهة . 

أو تقول : الذي قال «سبحاني ما أعظم شأني ! »هو الله وأبو يزيد في نفس 
الوقت » وهو وقت تنعدم فيه ثنائية احق وا خلق . قإن نظرنا إلى الظاهر قلنا إن الذي 
نطق هذه العبارة هو أبو يزيد»وإن نظرنا إلى الباطن قلنا إن الله تعالى هر الذي نطق بها 

ہے ةانب 


سيكو لوجياً ءیمکتا القول إن آبا يزيد عندما قال «سبحاني ما أعظم شأبي ! » 
كان في حال من انکفاء إسقاطات القداسة من الخارج إلى الداخل أو الامتلاء 
بلسجلیات الأسمائية ؛ وهي حال يمكن تسميتها بارتداد الوضوع إلى الذات التي نشأ 
عنها ء من حي إن)الموضوع ذات جعلت لنفسها من نفسها موضوعا في العالم 
الخارجی . أي أن الألوهة ء من موقع إنساني ء ماهي إلا الذات الإنسانية متموضعة » 
بفعل سياق الإسقاطات القدسية . فإذا ارتد الموضوع إلى الذات ء تضخمت هذه 
وانتفخت وراحت تقتات من نرجسيتها . وهذه حال مرضية » من وجهة نظر الصحة 
لاتحلم ولا تعخيل ؛ نفس فقدت توازنها لعطل طرأ على وظائفها التعويضية تنفق 
طاقة ولاتعوضها !. 

وقد قلناء في غير مكان » إن الشطح بما هو ظاهرة نفسية يشعرنا » من جهة » 
بن ثمة خللاً في التوازن النفسي يعاني منه الشاطح ؛ ومن جهة ثانية هو إيذان بأن 
البئية النفسية قد وضعت أولى خطاها على طريق التوازن . فأبو يزيد ء عندما قال 
«سبحاني ما أعظم شأني ! ) كان عکس وجهة إسقاطاته فصارت تأتيه من ا خارج 
إلى الداخل نامگ بالألوهة ء وأعني بها العجلیات الأسمائية بعد إذ كان فارغاً منها ! 

ولعلنا تساءل عن أسباب هذ الارتداد والانکفاء . أغلب الظن أنه يأتي من 
الذي أفرط في اعتبار الألوهة مفارقة للإنسان . فأقصى البعد يعوضه أدنى القرب . و 
مغالاة الواعیة في التوجه إلى العالم الخارجي يستثير ا حافیة لكي تکبح جماح الواعية 

وما أن يحصل توازن بين القرب والبعد » أوالمفارقة والبطون » حتى تعود 
النفس إلى إطلاق إسقاطاتهاالمقدسة بدءاً من الداخل من دون إغراق قي البعد أو 
المفارقة وانکفاء من الخارج إلى الداخل بدون إغراق في القرب أو البطون - وهي 
الحال التي اصطلحنا على تسميتها بثبوت الألوهة في الإنسان وثبوت الانسان في 
الألوهة ء أو بقاء الحق في الخلق وبقاء الق في ا حق . 


A —‏ سم 


۲ - «بطشي به آشد من بطشه بي» : ويروى أن أبا يزيد كان یسمع تلاوة 
الآية القرآنية ل إن ؛ بطش ربك لشديد ) » فقال أبو يزيد و «حياته إن بطشي أشد من 
بطشه ) )٦(‏ وقد ذهب ابن عربي في تأويل هذه الشطحة إلى القول : إن بطش العبد 
معری من الرحمة » فليس عنده حال بطشه من الرحمة شيء . وبطش ا حق بكل وجه 
فيه رحمة بالمبطوش به » فهو رحيم في بطشه . والله - سبحانه وتعالى - حيئما قال 
: إن بطش ربك لشدید . أعقب ذلك بقوله إنه يبدئ و يعيد وهو الغفور الودود . 
إنه -- سبحانه غفور ودود في بطشه » وحيئما تحدث عن بطش الإنسان قال سبحانه 
وإذا بطشتم بطشتم جبارين . فبطش الإنسان فيه جبروت » وبطش الله مشرب 
بالرحمة ۷(۰) ۰ 

هذا التفسیر الذي ذهب إليه ابن عربي ینطبق تماماً على قول أبي يزيد دإن 
بطشي أشد من بطشه» . أما الرواية الأخرى ؛ و هي قوله : «بطشي به أشد من بطشه 
بي» (۸) فلا ينطبق عليها هذا التفسير ولا من وجه .. 

إذن ء مامعنى «بطشي به أشد من بطشه بي» ؟! 

قلنا » في غير مكان » إن التجليات الأسمائية ینسخ اللاحق منها السابق : 
فتجلى اسمه الغفور ء مثلا » پنسخ تجلي اسمه المنتقم » وتجلي اسمه الرحيم ینسخ 
تعلي اسمه ا جار بعبارة أخرى » إن الألوهة ها ہر نس وت سیت 
الإنسان - تعداولها هي أيضاً جدلیة الفناء والبقاء » تماماً مثلما تتداول الصوفي تقلبات 
أحواله. فالفتاء والبقاء كلاهما يعتوران الألوهة في تجلياتها الأسمائية كمايعتوران 
الصوفي ؛ بمقدار ماهو انعكاس هذه التجليات . والمواحدة » أو تبادل الأدوار على 
حد تعبير ماسینیون » تقتضي الإفناء والابقاء المتبادلين ۔ يترتب على ذلك القول إنه في 
نفس اللحظة التي یفنی فيها الصوفي عن نفسه . تفنی الألوهة أيضاً عن 
نفسها . ونفس اللحظة هذه هي أيضا نفس لحظة بقاء الصوفي في الألوهية 

وبقاء الألوهة في الصوفي . وما أن المبادرة في التجربة الصوفية تأتي 
دائما من الألوهة » كان حب الألوهة للإنسان أعظم من حب هذاالأخير لها . ولثن 
كان الب ليس إلا موت ا حب وانبعاثه في محبوبه في نفس اللحظة ء كان معنى 


هوه 


قول أبي يزيد «بطشي به أشد من بطشه بي» يحتمل أيضاً معنى «حبه لي أعظم من 


قوله : 
كلانا يستميت إذا التقينا وأبدى الب خافية الضمير 
فأقعلها رتقتلسي ونحیا ونخلط ماوت بالئشسور 


۳ - طواف البیت والطواف حول البیت «یروی عن أبي يزيد أنه قال 
كنت أطوف حول البيت فلما وصلت رأيت البيت يطوف حولي . (۹) هذا القول 
المنسوب إلى أبي يزيد يشبه الكرامة المدسوبة إلى رابعة العدوية » وهي أن الكعبة التي 
تقام حولها مراسيم الحج قد ذهبت إلى لقاء رابعة )١٠١(‏ . 

الكعية هي التمثيل الأرضي لبيته المعمور السماوي » وبيت الله على الأرض 
يناظر بيته في السماء : كلاهما في نقطة ال رکز . وكما أن الکائنات السماوية تطوف 
حول بيته المعمور في السماء » كذلك تطوف الكائنات الأرضية حول بیته العتيق 
على الأرض . وفي المواحدة الصوفية ء ينتقل الصوفي من احیط إلى المركز ء وعند 
هذاءالا تقال يصبح کل شيء - ماعداه هو - من السوى : وبالتالي کل شيء یعاوف 
حوله » بما في ذلك البيت العتيق ! 

٤‏ -« كنت لي مرآة فصرت أنا المرآق» )١١(‏ : الأصل أن 
الله تعالى خلق الخلق لكي يعرفوه إذ كان کنر مخفیاً وأحب أن يعرف , 
كما جاء في حديثه القدسي . ولا خلق الله آدم . محل تجلياته الأسمائية , 
كان له كالمرآة كما يقول ابن عربي ؛ (۱۲) لأن المعرفة تحتاج إلى نقطة 
اتكاز خارجية تتموضع فيها الذات بحيث تكون موضوعا لرؤية ذاتها . ویذا 
تكون الذات ذاتاً وموضوعاً في نفس الوقت . إن آدم . في هذه الخالةء هو 
الذات الإلهية متموضعة خارج ذاتها وعلى قدر جلاء المرآة ينعكس جلاء الرؤية » 
وتكون الرؤية أظهر وآبین . وها أن عصى آدم ربه عرا صفحة المرآة «غبش» قفقدت 
رواءها وجلاءها فتعين عليها من بعد أن تجلو نفسها لكي تأتي جديرة بالناظر إليها 
والواقف أمامها . 


[۱ E 


في البداية » كان أبو يزيد يترسم خطا ربه تعالى ويطهر نفسه ويزكيها » 
ولايرى نفسه إلا من خلال مرأة احق تعالى . فالحق مرآته یری فيه نفسه » حتى إذا 
اكتمل التطهير » وتخلص من رق عبوديته للأشياء ؛ صار جديراً بأن يرى ا حت تعالى 
نفسه فيه » إذ تواحد أبو يزيد بآدم قبل المعصية . 

ه - وكما تسلخ الية من جلدها ء : يروى عن أبي يزيد أنه قال 
«انسلخت من نفسي كما تدسلخ الحية من جلدها ثم نظرت إلى نفسي فإذا أنا ملا( )١ ٣‏ 

هذه الصورة الحسية تختصر التجربة الصوفية : فالانسلاخ عن النفس 
(الشهوات) أو عن الائية هو مایمین عند الصدوفية بالفناء عن الخلق وعندما فني عن 
نفسه وعن الخلق نظر إلى نفسه فرأى أنه هو .أي أنه هو الحق ؛ وهو مايعبر عته 
جو رھ وسو سرت 
الإلهي الجديد » أي عن الجانب الإلهي 0 9- س0 الإسقاطات 
الإلهية أو محل التجلیات الأسمائية . وبذلك يكون في الإنسان جانبان : أحدهما 
بشري ( ظاهر )» وثانيهما إلهي ( باطن ). وقدر البشري أن يخضع للإلهي » وهذا 
هو طريق الالام » وان شعت قلت : هذا هو طريق الإسلام . 

٦‏ - ومن وآتی لاتحرقه الثار» : يروي ابن عطاء السكندري في شرح 
لقصيدة ة اولي الله ي کت القصة التالية : 
کے می o‏ ا دا . فقال له : 
سمعت شیٹاً من کلام أبي يزيد ؟ فقال : نعم . سمعته قال : من رآني لاتحرقہ الثار . 
فاستغرب السلطان ذلك الكلام ء فقال : كيف يقولء أبو يزيد ذلك ؛ وأبو جهل رأى 
التبي صلی الله عليه وسلم ء وتحرقه النارافقال ذلك الشیخ للسلطان:أبو جهل لم یر التبي 
صلی الله عليه وسلم » وإتما رأى يتيم أبي طالب » ولو راه صلی الله عليه وسلم لم 
تحرقه النار . ففهم السلطان كلامه وأعجبه هذا الجواب منه .. أي » أنه لم یرہ بالتحظیم 
والإكرام والأسوة ءواعتقاد أنه رسول الله ء ولو رآه بهذا المعنى لم تحرقه النار ٠ )١١(‏ 


سد 3ه أ سم 


۷ - رطاعة الرب وطاعة العبد» : يروى عن أبي يزيد قوله : طاعتك لي يا 

رب أعظم من طاعتي لك . (ه ۱) وفي تفسیر هذا نقول : 

كما أن انحبین يتبادلون أشخاصهم ؛ كذلك يطيع بعضهم بعضاً . فاذ! کان 
قناء الخلق في الحق ينطوي أيضاً علي فناء الحق في الخلق ء كذلك إن بقا ءامنلق في 
الحق ينطوي على بقاء الحق في الخلق -نھا ينجم عنه مواحدة الإرادتين 0 
الحق يريده الخلق .ومايريده الخلق يريده الحق : إن الله عباداً إذا أرادوا أراد ! 

وقوله : إن طاعة الرب أعظم من طاعة العبد معناه أن طاعة هذا الأخير مشوبة 
بمعصية » على حين أن طاعة الرب خالصة لايشوبها غرض » يؤيد ذلك قول أبي يزيد 
«توبة المعصية واحدة ؛ وتوبة الطاعة ألف توبة )١5( ٤‏ وقوله ٠:‏ توبة الناس من 
ذنوبهم وتوبتي من قولي « لا له إلا الله آني أقول بالالة والحروف والحق خارج عن 
الالة وا حروف ) (۱۷). 

۸ - «اللوح ا حفوظ »: يروى عن أبي يزيد ء وقد سكل عن اللوح ا حفوظ ؛ 
سر ان رو رد و ا ا اد 
(یلاحظ هنا أنه مثل المبدأ المؤنث السماوي !) »وهو متحرك في ثابت . والله تعالى 
خلق العالم من أجل الانسان » وخلق الإنسان من أجل نفسه ء وجعله خلیفته على 
الأرض .فإذا تجرد الإنسان من كدورة الغرائز » وارتفع إلى مستوى «مرآة الله» اجلوة 
» أحبه الله تعالى ء فإذا أحبه كان «سمعه الذي يسمع به » وبصره الذي ييصر به » 
ويده التي يبطش بها ء ورجله التي يمشي بها »- على ماجاء فی ا لحدیث القدسي 
المشهور. وكما أن الله -تعالى- يقول في كتابه العزير :ل عحو الله مايشاء ويغبت 
وعنده أم الكتاب ‏ ۰ کذلك إن الإنسان مؤهل ابتداء لأن «عحو ویثبت) في نفس 
اللحظة التي محو فيها الله مايشاء ويثبت . فكل محو أو [ثبات منه تعالى إنما غايته 
وتهايته الإنسان » و کل محو أو ثبات من الإنسان إنما غايته ونهايته الله تعالى . 
فانیاً ٠‏ شبليات 


۱ - رانا معكم حيثما كنتم ): هذه العبارة جزء من كلام قاله الشبلي 
لأناس كانوا عنده في داره » فلما أرادو الانصراف قال لهم : «مرواء أنا معکم 


کک ۱ سے 


حيئما كنتم .. أنتم في رعايتي رفي کلایتي . (۱۹) 

في هذا الكلام إشارة صريحة إلى قوله تعالى : لإ وهو معكم أيدما كنتم والله 
ما تعلمون بصير 46. (الحديد :4) . والذین يؤثرون الاعتدار عن الصوفي 
یعمدون إلى تأویله بالقول إن الصوفي في حال الفناء وان الناطق على لسانه هو الله 
تعالی ء و إن الصوفي لادور له فيه ؛ وفي هذه ا حالة ء لاینسب الصوفي شيعاً لنفسه . 

۲ - «لو التفت سري إلى العرش» : ذکر أن الشبلي أخذ من يد انسان 
كسرة خبز فأکلها ثم قال : (إن نفسي هذه تطلب مني کسرة خبز » ولو التفت 
سري إلى العرش والكرسي لاحترق ). (۲۰) 

في هذا الکلام وعي لبنائية الحق وا حلق وتقدیر واقعي لا بنطوي عليه الخلق 
من ضعف وعجز من جهة » ومعرفة ماينطوي عليه الحق من قوة وجبروت » من جهة 
انية. غير أن هذه القوة هي قوة الانسان أيضاً عندما یفنی الخلق عن نفسه ویصیر 
با حق حقاً . 

وفي هذا الکلام أيضا مايشير إلى تجمع التجليات الإلهية ( = الإسقاطات 
الإلهية وهي حقيقة الإنسان ) في بورة الذات الانسانبة التي ماتلبث أن تعيد إنتاج 
هذه الإسقاطات أو التجليات في ألوهة مفارقة . فهذه الإسقاطات الثانية لو اتجھت 
نحو الخلق ( عرشاً كان أم كرسياً ) لأحرقته . 

وغني عن البيان أن هذه الإسقاطات أو التجليات إن هي إلا التجليات الجلالية 
لا الجمالية وقد كانت بثابة تعويض عن العجز الذي يشعر به الشبلي عندما أحس 
بالجوع. والعجز وال جو ع من التجليات الجلالية التي لاقبل للإنسان إلابالاعتراف بها 
- الأمر الذي يجعله يعي مقام الاضطرار أو العبودية ومايستتبعه ذلك من وجوب 
التواضع والإذعان والتحلي بفضيلة الصبر و المجاهدة . قال تعالى : 3 ولنبلونکم 
بشيء من الخوف وال جوع ونقص من الأموال والأنفس والشمرات وبشر الصابرين که 
(البقرة : 6۱۰۰ 

والسر » في الصطلح الصوفي »باطن العقل (أهو العقل الباطن ؟! ) وهو محل 
الشاهدة » کماآن الأرواح محل ا حبة » والقلوب محل العرفة . (۲۱۱) . 

کنا ات 


ويقال أيضاً : الأسرار معتقة عن رق الأغيار من الآثار و الأطلال . (۲۲) . 

بستفاد من ذلك أن في الإنسان يجتمع مقاما العبودية واخرية : في العبودية 
يحتاج إلى كسرة خبز ء وفي ا حریة ينعتق من رق المكونات ویخضمها إلى سلطانه . 

۳ - ذكر غير الله شرك : كان الشبلي ء رحمه الله » يقول للحصري : (إن 
مر بخاطرك ذکر جبريل وميكائيل عليهما السلام أشركت »۰ (۲۳) 

لیس هذا الكلام من قبيل الشطح » وإتما هو من قبيل توحيد ا لخاصة » وذلك 
حين يجري توحيد الق لنفسه بنفسه على مايشاء من خلقه » وهو لايحصل إلا في 
SS‏ ا ا 
اسلعال » خاطر غير الحق » كان ذلك إثباتاً لو جود هذا «الغير» . 

وقد قلنا » في غير مكان » إن مقتضى شهادة التوحيد هو توحيد الشهادة > 
وهو ألا يشهد للحق غير الحق بالوحدانية . وكان الحلاج يقول : «إياك والتوحيد ! ) 
)٣٤(‏ » وكان يقول لمن ينطق بالشهادة :و انت تثبت نفسك ۰۱ (۲۰) 

4 - «هل في الدارين غيري» ؟ : يروى عن أبي بكر الشبلي قوله :« أنا 
أقول وأنا أسمع فهل في الدارين غيري ؟) (5؟) 

قلنا إن الصوفي » وهو في حال الفناء » لاینسب شيعا لنفسه . وقد ذهب أكثر 
المتأولة للشطح إلى أن الصوفیة إنما نطقوا با نطقوا به » وهم في حال الفناء عن النفس 
والعالم ؛ فیکون الناطق بالعالي هو ا حق حقيقة ء والصوفي رسما ومجازاً . إن هذا 
أحد الأوجه الممكنة للتفسير . والوجه الممكن الآخر هو أن الصوفي في حال البقاء 
يتسب كل شيء لنفسه ؛ وهو إتمایفعل ذلك إذا انکفأت إسقاطات الألوهة إلى 
الداخل ء وعندئد لايكون بقاژه في الق وحسب » وإتما یکون بقاء الق فيه أيضاً . 
برا وسر ا ل و 
هو المتكلم وهو ا خاطب في نفس الوقت ؛ لأنه هو الوجود الوحيد في العالم : «فهل 
في الدارين غيري ؟!) 

ه - النقطة والباء : يروى عن أبي بكر الشبلي قوله : «أنا النقطة تحت الباء 
!» (۲۷) كثيراً مايرمز ز إلى الألوهة بالنقطة بما هي مركز الدائرة ء ومنها ينداح الوجود 


بت O‏ سے 


دوائر إلى حيث لانهاية والألوهة ء عند والتر ستيس » هي النقطة التي يلتقي عندها 
الزمان بالازل . (۲۸) 

ویذهب عبد الكريم الجيلي إلى أن «البام موجودةفي کل سورة للزوم البسملة 
في جمیع السور .فكل القرآن في الفاتحة ء وهي في البسملة ء وهي في الباء ؛ وهي 
في النقطة . فكذلك الق - سبحانه وتعالى - مع كل أحد بکماله لايتجز أو لايتبعض 
فالنقطة إشارة إلى ذات الله تعالى ؛الغائب خلف سرادق كنزيته في ظهوره حلقه . 
ألا تراك ترى النقطة ولاتحسن تقرأها ألبئة لصموتها وتتزهها عن التقيد بمخرج دون 
مخرج . (۲۹) والباء في بسم الله الرحمن الرحيم من العارف بمنزلة كن من الله ء 
(۳۰) والنقطة ومن ا حروف كالله - تعالى - من الخلق ). (1) . 

وقول الشبلي «آنا النقطة تحت الباء » قول في درجة لايصل إليها العبد إلا إذا 
وصل إلى حال الأمحاء التام ر نقول : أو البقاء التام ! ) فالنقطة هي التي تعطي 
للحروف معانيها » وهي جوهر الحروف إذ تدخل في جميع ا حروف من حيث 
الع ركيب دون أن يمس ذاتيتها شيء ؛ وهي بالنسبة للباء والتاء والثاء وغيرها معصلة 
منفصلة : متصلة من حیث معانيها المميزة» ومنفصلة من حيث وجودهاخارج الحرف 
- فوقه أو تحته . فإذا لم توجد على هذا النحو مثل الدال والعين فلا يظن أنها غائبة » 
بل هي داخلة في ترکیبھا وا حرف مفتقر إليها على الدوام . (۰)۳۲ 


دالناً - حلاجيات 


أكثر الشطح المنسوب إلى الحسين بن منصور ا حلاج يرتد إلى شطح الصحو 
دون شطح السکر » من حيث إن شطحه يعبر عن «عقیدة» شيدها الحلاج لنفسه 
ولأتباعه . وهي عقيدة مستمدة من خيرته الصوفية و من الأوجه الكثيرة التي تحدملها 
العقيدة الإسلامية في شمولها و كليتها وماانطوت عليه من مطلقات عامة تتصف 


يبب ۰۰۶١‏ :سے 


بالمرونة وعدم تقيدها بظرف معين . 

ثم إن العقيدة ا حلاجیة ء بما هي مستمدة من خبرته الصوفية » لانتعارض مع 
الاسلام في جوهره » وان تعارضت مع فهم معين للكتاب والسنة أريد له أن يسود 
حقبة طويلة با لقيه من دعم السلطة وتأییدها وما استتبع ذلك من رفض أنواع الفهم 
الأأخرى و ملاحقة أصحابها واضطهادهم 

لن نتعرض الآن للعقيدة الحلاجية » فإن لذلك موضعا آخر ء وإنما نكتفي هنا 
بآن نورد منها ما تقتضيه طبيعة الشطحات التي سنتناولها فيمايلي : 

٩‏ - وآنا الحق » : أكثر الذين تناولوا هذه الشطحة ذھبوا اما إلى أن ا حلاج 
قالها على ا حکایة » كما لو سمع وهو يتل وآية فو لا إله إلا أنا فاعبدني چ4 ء أو أن ا حق 
تعالى قالها على لسانه » و ا حلاج فال عن نفسه مستهلك في شهوده . 

على الذهب الأول لاتكون الكلمة من الشطح ء ولاتكون معبرة - بالتالي - 
عن تجربة صوفية» ويكون بإمكان كل أحد أن ينطق بها على هذا النحو . وهذا 
ماذهب إليه الغزالي الذي اعتاد الأخذ بالأحوط فلا تضل العامة بأقواله وهو الإمام 
المقتدى . (۲۳) . 

غير أن الغزالي يذهب مذهياً آخر هو مذهب لجاز ؛ ومذهبه هذا يبعده أيضاً 
عن التجربة الصوفية »ويجعل من هذه الشطحة ضربا من التشبيه البليغ الذي یحذف 
مته وجه الشبه وأداة التشبيه . ف «أنا الحق» تعني ء في نظره ء «كأني آنا الحق ءء أو 
«كأني أنا هوء ‏ (۳4) بتدقيق العبارة . 

لکن أقرب العفسيرات إلى التجربة الصوفية التفسير الذي يذهب إلى أن 
احلا کان - حينما نطق بهذا القول - قانياً عن نفسه مستهلكاً في شهوده » 

وكان ا حق - تعالى -- هو 
التاطق بلسان الحلاج حقيقة والحلاج رسماً . أي أنه لادور للحلاج في هذا القول › 
و هو مجرد أداة ليس أكثر . ومستند هذا المذهب الحديث القدسي المشهور الذي جاء 
فيه ٠:‏ ومايزال عبدي يتقرب إلي, باللوافل حتی أحبه » فإذا أحببته كدت سمعه الذي 
سمع به وبصره الذي یبصر به ويده التي بطش بها ورجله التي بمشي بها ». 
سد ٦١١‏ سم 


وقد ذهب هذا المذهب العز بن عبد السلام في كلمة بليغة رائعة هي إلى الشعر 
أقرب منها إلى النشر وقد جاء فيها قوله على لسان ال حلاج : 

- يا قوم » لا أخذني مني » وسلبني عني ء تلاشت أوصاف حدئي لا ظهر 
سلطان قدمه » فكانرالحدث كأن لم یکن » وبقي القدم كأن لم يزل . ثم فعیت 
أنانيتي في أنانيته » وذهبت هويتي في هويته وتلاشت ناسوتیتي في لاعوتيته . ثم 
نظرت منه إليه فلم أر إلا هو » وسمعت منهربه فلم أسمع الخ رلته لواقم 
أذكر إلا هو » فعلمت أن ليس هو إلاهو فقلت : أنا هو . ولئن قلت «أنا الحق» فما 
عدلت عن الق > لأني أنا الق في محبته » وهو الق في مملکتہ . ولٹن كان سكري 
ثم على سري فقد عربد وجدي علي وحدي » وجعل حدي محر حدي . (۳۰) 

إن هذا التأويل ينال رضا الفقهاء من أهل الظاهر من حيث انه ينفي عن 
الانسان کل دور له ء لافي الخبرة الصوفية وحسب ‏ وإتما في كل ميدان من میادین 
الحياة . لان الصوفي - كما قلنا - لا پنسب شيئاً لنفسه وهو في حال الفناء » 
ريسب کل شيء إليها ني حال البقاء . والصوفية يحتاطون بوصف هذه الحال 
بالقول إنها «بقاء بالحق»). وقد قلنا أيضاً إن بقاء الخلق في الحق ينطوي أيضاً على بقاء 
الق في الخلق نظرا لانعدام الإثنينية الذي يتيح نسبة کل فعل أو قول إلى ا خلق مثلما 
يمكن نسبته إلى الحق . فان قلنا إن الذي قال أنا الحق هو الحلاج فقولنا صحيح ء ون 
قلنا إن الذي قالها هو ا حق فقولنا صحيح ایضاً . 

وقد جاءت قولة الحلاج هذه متضمنة في كتابه «الطواسین» الذي ألفه في 
السجن ولم يكشف عنه النقاب إلا بعد استشهاده يقول الحلاج في هذا الكتاب : 

إن لم تعرفوه ( الله ) فاعرفوا آثاره » وأنا ذلك الأثر » وأنا الحق لأني مازلت 
أبداً با حق حقاً ,وان قتلت أو صلبت أو قطعت يداي ورجلاي » مارجعت عن 
دعواي . (۳۳۱) ۰ 

بے ےہ سس و 
ذات طبيعة عضوية لاميكانيكية ؛ أي أن الأثر غير منفصل عن المؤثر من كل وجه > 
أو أن العلة مبطونة في ا معلول ؛ وبالتالي إن الأثر دليل على المؤثر الذي لايعرف إلا بما 

ے نی 


ینتج عنه من آثار ء حتى ليمكننا القول إن الأثر هو الؤثر » لكنه ليس به في نفس 
الوقت » مثلما يمكننا القول إن هذه اللوحة هي الفنان الذي أبدعها وليست به في 
نفس الوقت . فهي هو من حيث إنه ذاته وقد أصبحت موضوعا في العالم النارجي ء 
وهي لیست به من حيث إن ذاته ظلت محتفظة بجوهرها بما هي ذات صرفة في 
معزل عن تجلياتها أو إسقاطاتها أو ابداعاتها. 

ف «أنا الحق) الحلاجية ليست مطلقة من كل وجه ء بل هي مطلقة من جانب 
ونسبية من جانب آخر : مطلقة بما هي تمثل «الذات الإلهية في تجلياتها الا سمائية» » 
ونسبية ها هي «محل هذه التجليات) . فهي «مطلقة نسبيا» ء على حد تعبير ف . 
شیعون . (۳۷) إذ لو كانت مطلقة من كل وجه لكانت حلولاً ما هو امتصاص 
للمبدأ في تجلیاته . 

؟ - عين الجمع : ينقل ابن ا جوزي ء صاحب «تلبيس إبليس» ء أن ابن عطاء 
( وهو أحمد بن عطاء الأدمي تلميذ ا حسین بن منصور ا حلاج ) قتل لأنه قال بمقالة 
الخلاج . قال أبو بكر بن ممشاد : 

حضرعندنا بالدینور رجل ومعه مخلاة فماكان يفارقها لا بالليل ولا بالنهار . 
ففتشوا ا خلاة فوجدوا فيها كتاباً للحلاج عنوانه من الرحمن الرحيم إلى فلان ابن 
قلان . فوجه إلى بغداد فأحضر (ا حلاج) وعرض عليه (الكتاب) ء فقال : هذا 
خطي وأنا كتبته . فقالوا : كنت تدعي النبوة فصرت تدعي الربوبية ؟! فقال : ما 
آدعي الربوبية » ولكن هذا عين ا جمع عندنا ء هل الكاتب إلا الله تعالى واليد فيه آلة 
؟! فقيل له : هل معك أحد ؟ فقال : نعم » ابن عطاء » وأبو محمد الجريري » وأبو 
بكر الشبلي ء وأبو محمد الجريري يتستر ء والشبلي يتستر ء فان كان فابن عطاء 
قأحضر ا جریري وسٹل فقال : قائل هذا كافر .. یقتل من يقول هذا ! 
وسئل الشبلي فقال : من يقول هذا يمنع . 
وسعل ابن عطاء عن مقالة الحلاج فقال مقالته وكان سبب قتله . (۳۸) . 

ويعد » فما هو عون اجمع الذي استند إليه الحلاج ولم ينصره ؟ يقول أبو 
القاسم القشيري سمعت أبا علي الدقاق یقول : أنشد قوال بين يدي الأستاذ أبي 


سے ۱۰۸ سم 


سهل الصعلو كي : جعلت تنزهي نظري إليك » وكان أبو قاسم النصر آباذي - 
رحمه الله - حاضراً » فقال الأستاذ آبو سهل : جعلت بنصب التاء وقال النصر آباذي 
:بل جعلت بضم التاء . قال الأستاذ آبو سهل : اليس عين ا جمع آتم ؟ فسکت النصر 
آباذي . ۳۹۱) . 
قلنا إن الصوفي في حال الفناء لاینسب شيئاً لفسه ؛ بل ينسب کل فعل منه 
أو قول إلى الله تعالی ؛ لکنه في حال البقاء ینسب کل شيء لنفسه . في الفناء تثبت 
الألوهة » وفي البقاء يثبت يثبت الإنسان . وعلى هذا يصدق قول الحلاج بأن الكاتب هو 
0+ 27 محمولا ملی لفناء . وهو في رأينا نصف ا حقیقة لإمكان 
حمل قوله على البقاء .فقول من قال للحلاچ كنت تدعي النبوة نصرت تدعي 
الربوبية «يشعرنا بذلك . فالکائب في حقيقة الأمر ء هو الحلاج وهو الله في نفس 
الوقت . فان نظرنا إلى الظاهر قلنا : ا حلاج » وإن نظرنا إلى الباطن قلنا : الله ! 
۳ - اللاهوت والناسوت : يروى عن الحلاج قوله هذه الأبيات الثلائة : 


سبحان من أظهر ناسوته سر سنا لاهوته الثاقب 
ثم بدا لخلقه ظامسرا في صورة الا کل والشسارب 
حتی لق عاينه خلقےه كلحظلة ا حاجب ا لحاجسب 


يقول آبو العلا عفيفي إن هذه الأبيات تعضمن ا حلول با لمعنی المسيحي » و 
إشارة إلى ثنائية الطبيعة الإنسانية : 

اللاهوت والتاسرت ‏ وهما اصطلاحان أخذهما الحلاج عن المسيحيين 
السريان الذين استعملوهما للدلالة على طبيعة المسيح . )4١(‏ . 

نقول : إن الحلاج لم یأخذ هذين الإصطلاحين عن المسيحيين السريان بالمفهوم 
المسيحي » لأنه يتعذر تركيبهما أو تنزيلهما في المنظور الإسلامي الذي ينطلق منها 
الحلاج في تجربته الصوفية . 

فاللاهوت والناسوت » بالمفهوم المسيحي ء يعبران عن الطبيعتين الإلهية 
والبشرية في السیح ؛ وهما طبيعتان متحدتان دون امتزاج ء وبدون أن تلغي [حداهما 
الأخرى ء ما يعني امتناع الفناء الصوفي . (4۲). بینما يعبر اللاهوت والناسوت › 


ہس ۱۹۹ ہہ 


عند الحلاج ء عن حقيقة واحدة ذات مظهرين : باطن وظاهر. فاللاهموت باطن 
التاسوت » والناسوت ظاهر جو ؛ مع امكانية فناء الناسوت قي اللاهوت ؛ 
مراعاة للعلاقة بين النسبي والمطلق 

ثم إن القول با حلول وتف على نظرتنا للإنسان في علا بالألوهة .فإن 
كان الانسان محدثاً من كل وجه » كان القول بألوهيته حلولاً ؛ أما إن كا ن قدا 
في علم الله الأزلي » فالقوق بقدم حقيقته لايكون حلولاً . ونحن نذهب إلى أن 
الإنسان محدث في قديم ء نسبي في مطلق : المحدث فيه لاينفي القديم ء والنسبي فيه 
يتبع المطلق تبعية ا جزء للكل ( = الإسلام ! ) با أن الحلول هو امتصاص للمبداً في 
تجلياته على نحو ينفي عنه صفة الإطلاق والمفارقة » فليس ال لاج » ولاغيره من 
الصوفية » حلولياً - خصوصاً و أنه يذهب إلى القول بأن الناسوت مستهلك في 
اللاهوت . (4۳) - 

الأبيات الثلائة تستحضر قول الله تعالى : © وإذ قال ربك للملائكةإني خالق 
۴ص دون رکا شور مت وس روطي نوراہ 
ساجدین 4 ( الجر : ۲۸-۲۹ وعلى هذا يكون معنی الأبيات : 

سبحان الله الذي آبدی ظاهره ( ناسوته أو آدم من حيث هو مجتمع تجلياته 
الأاسجائية أو إن شعت شعت قلت بؤرة إسقاطاته الأسمائية حقيقة باطن الوهیته ( حقيقة 
أنوار تجلياته الأسمائية و وه سار هط لھرت ان ھا سرھیجھ من 
الملاتكة . أي أن ظاهر الإله و آدم أو الناسوت أو محل جلیاتہ الأسمائية ) أبدى عن 
باطنه الإلهي ر مصدر التجليات أو الإسقاطات الأسمائية » أو اللاهوت الذي تمثل 
بالنفخة في قوله : ل ونفخت فيه من روحي 6 وفي البيت الثاني إشارة إلى ظهور 
الألوهة في صورة الإنسان ( من حيث هو مجتمع تجلياته أو إسقاطاته الأسمائية ) 
الذي يأكل ويشرب إشارة إلى قوله تعالى: «ل يا آدم اسكن أنت وزوجك الجئة وكلا 
منها رغداً حيث شععما © ( البقرة :۳۰).ویشیر البيت الثالث إلى أن الملائكة رأوا 
الله تعالى رؤية العين ؛ ؛ لکن تحت حجاب الناسوت ما أن طبيعتهم لا تؤهلهم للاتحاد 
الصوقي فيرونه باطناً لاظاهراً ء أو يرونه باطناً وظاهراً . 


E Eg EE‏ ات 


4 -و أنا من أهوى ومن أهرى آنا »: ينسب إلى الحلاج قوله هذين البيتين 


فاذا أبص رتنے أبصسرثه وإذا الع أبص رفا 
يقول آبو العلا عفيفي إن هذین البیتین یتضمنان معنی الاتحاد . (4 4 نما 
الاثماد ٩‏ 


تقول العلامة نیکلسون في دائرة العارف الاسلامية : 

هيز علماء المسلمين بين نوعين من الا ماد : حقيقي و مجازي . وینقسم الاتحاد 
الحقيقي قسمین ‏ تبعا لاستعمال اللفظ ‏ للدلالة على : 

آ-) صيرورة الذاتين شيعاً واحداً كأن يصير عمرو زيداً أو زيد عمراً . 

ب ) صيرورة شيء ما شیا آخر غيره لم يكن موجودا من قبل ء كأن يصير 
زيد شخصا آخر لم يكن موجودا من قبل . 

والاتحاد بهذا ا معنی ا یھ بالضرورة مستحيل . 

وينقسم الا ماد ال جازي إلى ثلائة أقسام : 
هواء مثلاً ر في هذا ا ثال تفسد طبيعة ا ماء بأن ترتفع صورته النوعیة عن هيولاه وتحل 
محلها الصورة النوعية للهواء ) أو كتحول السواد بياضأ ( في هذا المثال يرتفع عرض 
من أعراض موضوع ما ويحل محله عرض آخر) ؛ 

ب ) أن يصير شيء شيعا آخر بطريق الت ركيب » فينتج عن ذلك شيء ثالث » 
كأن يصير التراب طینا » بعد خلطه بالماء ؛ 

وهذه الأقسام الثلائة من الاتحاد انجازي تقع بالفعل . 

ومعنى الاتحاد ء في اصطلاح المتصوفة ء هو اتحاد الخلوق با حالق » أو النظرية 
التي تذهب إلى أت هذا الاتحاد أمر مکن . 

ويعتبر المتصوفة بوجه عام كلا من تصور امتزاج الاثنين في كائن واحد 
ومذهب الحلول » أي تجسد الخلق في ا خلوق ء من الاراء الضالة بحجة آنها تتضمن 
مجانسة بين الو جودين » وهذا يناقض عقيدة «التوحيد» ١‏ قية التي لاتعترف بأي 


نت ١١١‏ س 


وجود حقيقي غير وجود الله . والاتحاد بهذا المعنى يتضمن كائنين يصيران شيئاً 
واحداً » بينما الفرد في عرف المتصوفة المتمسكين بأهداب الدين ليس إلا ظاهرة تفنى 
في الحق الواحد الأبدي . وهم يعبرون عن ذلك بقولهم : «الفناء في الحق» . 

ويستعمل لفظ «اتحاده في بعض الأحيان كاللفظين الصوفيين الآخرين «وحدة» 
أو «توحيد» للدلالة على المذهب الذي يقول إن جميع الكائنات لاتوجد بذاتها بل 
تسعمد وجودها من الله » وبهذا المعنى تكون هي والله شيئاً واحداً ( عبد الله الكاشي 
اصطلاحات الصوفية ء طبعة شبرنجر » ص ه ) .ويقول علي بن وفاء (الشعراني 
الیواقیت وا لجواہر بولاق ۱۲۷۷ء ص ۸۰ - س ۱۸ - ۱۹ ) إن معنى اتحاد في 
لغة المتصوفة : «فناء مراد العبد في مراد الحق تعالى» . )٤٥(‏ . 

ويذهب الإمام أبو حامد الغزالي في «المقصد الأسنى » إلى أن «أصل الاتحاد 
باطل » وحيث يطلق الاتحاد ویقال «هو هو » لا يكون إلا بطريق التوسع والعجوز 
اللائق بعادة الصوفية و الشعراء »فإنهم لأجل تحسین موقع الكلام من الأقهام يسلكون 
سبيل الاستعارة كما يقول الشاعر «أنا من أهوى ومن آهوی أنا» ر يلاحظ هنا أن 
الإمام الغزالي يتجاهل أو يجهل نسبة هذا القول إلى الحلاج ! ) ء وذلك مؤوّل . عند 
الشاعر » فإئه لایعین أنه زهوة تحقيقاً بل وکاله هو ء فانه مستفرق الهم بد كما 
يكون هو مستغرق الهم بنفسه » فيعبر عن هذه ا حالة بالاحاد على سبيل التجوز . (45) 
يتبين ما تقدم أن الامام ابا حامد يقر أن الأصل هو ثنائية العيد والرب » وأن هذه 
الثنائية لها صفة الإطلاق - الأمر الذي يترتب عليه استحالة الإتحاد .ولذلك لم يكن 
آمامه بد إلا أن يحمل قول القائل «أنا من أهوى ومن أهوى آنا» على سبيل ا جاز 
اللغري » وفی معزل عن التجربة الصوفية . ونحن » من جانبنا ء نری أن التشبيه › 
وهو ا جاز اللغوي في أدنى درجاته » يعضمن مواحدة سيكولوجية خفية بين طرفي 
التشبيه على نحو تجعل منه أسلوب حقیقة على صعيدها الخاص . فالأسدية في قولنا 
«علي أسد » هي حقيقة قائمة » وان كانت حقيقة ذاتية كماتبدو للوهلة الأولى ء من 
حيث كونها العنصر المشترك بين طرفي التشبيه وهما علي و الأسد .و إلا فيماذا نفسر 
نشبيه الرجل الشجاع بالأسد في كثير من لغات العالم . وقل مثل هذا في تشبيهاتنا 
الأخرى . ثمة حقيقة سيكولوجية وراء هذه التشبيهات لاتقل في قيمتها عن ال حثیقة 

کو تیه 


التي يعبر عنها مايعرف بأسلوب الحقيقة . وإن مایسمی بأسلوب ا جاز هو أسلوب 
حقیقة على صعيده الخاص » بل ریما كانت هذه ا حقیقة من درجة أعلى ء بما تلحظه 
من وحدة جوهرية بين المشبه والمشبه به . 

فالشجاعة ء في مثالنا ء هي الجوهر الواحد الذي يتمثل في المظاهر الكثيرة . إن 
زف مه سل وا جود كنا رع یت اله . والميل إلى رؤية 
العالم موحداً ميل مشروع وحقيقي بمقدار ماهو مشروع وحقيقي الیل إلى رؤيته 
مجزعاً و متفرقاً . 

ثم إن التمييز بين نوعين من الاتحاد حقيقي ومجازي ء و القول يأن أولهما 
مستحیل والثاني و مو لاتحاد اجازي اتحاداً حقيقاً على صعيده 
ا خاص . لالا تحاد بمعتی التحول حقيقي مادام التحول حتى في الأشياء الحسية أمراً 
ممكناً .فكما تتحول دودة الق » إذ تخترق الشرنقة إلى فراشة ء كذلك تتهتك 
ا حجب عن حقيقة الإنسان » وتدفك القماطات عن المولود اممدیدویتکشف جوهره 
المجانس للسلك الواحد الموحد الذي ينظم مسبحة الكون في كل أقطاره . 

۱ والقول باستحالة الأنتحاد الصوفي قياساً على استحالة الاتحاد الحقيقي في 
الأشياء ا حسیة قول مردود ء لأن تجربة لاتحاد الصوهية لاتستمد مقوماتها من عالم 
الزمان والمكان ا حکوم بنواميس صارمة ؛ فهي ؛ بحكم طبيعتها ء تجاوز أو خرق لهذه 
النواميس وبعد فماذا يعني قول الحلاج : 

أنا من هوی ومن آهوی أنا نحن روحان حللنا بنا 

فإذا أبص رتنسي أبصسرته وإذا أبصرته آبصرتصا 

من دون أن نتقيد بالکلماٹ الاصطلاحية والقول بأن هذين البیتین يعبران عن 
الناتج الت ركيي بين المدمثل في ثبوت الالوهة في الإنسان وثبوت الإنسان في الألوهة . 
فا حب (>الإنسان ) هو ا حبوب ( = الله ) ء وا حبوب رت الله) هو احب ( = 
الإنسان ). أوتقول إن المحب هو الله وا حبوب هو الإنسان ء ولاقرق في العبارتين 
مادامت الإثنينية معدومة . 

نحن هنا یازاء وحدة وجودية تحب نفسها بنفسها . نرجسية ؟ أغلب الظن أن 
الأمر كذلك . وهذه حال ارتداد إسقاطات الألوهية الصادرة عن الإنسان إلى ذاته 


ہے ۱۱۳ انم 


بعد أن كانت موضوعاً خارج الذات . وإذ تنفکئ الإسقاطات تتضخم الذات وتغدو 
الأنية أكثر من مجرد أنيّة بسيطة ء أو أكثر من أنية واحدة ( الأنية + الإسقاطات 
المنكفعة ) ولذلك قال في الشطر الثاني من البيت الأول «نحن» بینما كان قال في 
الشطر الأول «أناء ! 

قوله : «نحن روحان حللنا بدنا» قد يعني الحلول لمن يفصل فصلاً حاداً أو 
مطلقاً بين الروح والمادة» ونحن نرى أن هذا الفصل من مبتدعات العقل البشري 
اقتضتها أو فرضتها طبيعة الوظائف العقلية التي لاتستطيع فهم الظاهرات إلا مجزأة . 
ولذلك ينتفي القول بالحلول حين نعلم أن المادة روح كثيفة والروح مادة لطيفة . ؛ 
وأن العلاقة بين المبدأ وتجلياته هي علاقة الكل بأجزائه » وأن ا جزء غير منفصل عن 
الكل » ون الجزء یتبع الكل ( = سلام ! ) ۰ 

والبيت الثاني مؤداه نك إذا نفذت ببصرك أو بصيرتك إلى ما وراء حجاب 
الناسرت (الظاهر ) وأبصرت حقيقتي اللاهوتية ( الباطن ) فتكون قد أبصرت الق 
تعالى » وإذا أبصرته فتكون قد أبصرتني و أبصرته في نفس الوقت من حیث نا 
مظهران الحقيقة واحدة ء إن نظرت إليها من الخارج قلت ناسوت » وان نظرت إليها 
من الداخل قلت لاهوت . 


١١#‏ ہے 
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واحد في طبيعتين بدون امعزاج ولاتغير وبدون تقسیم وتفريق ودون أن يلغي هذا 
الاتحاد تمایز الطبيعتين » ومع بقاء خواص كل من الطبيعتين على حالها . 

.۸ أخبار ا حلاج » تحقيق لويس ماسينيون وبول كراوس ؛ ص‎ ٣ 

۷۹ أبو العلا عفيفي ء التصوف الثورة الروحية ء ص‎ - ٤ 

ه؛ - نيكلسون » دائرة المعارف الإسلامية » ا جلد الأول » مادة «اتحاد» ء ص 
4 - 1۲۰ . 
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الفصل الشالت 


طبيعة التجربة الصوفية عند الغزالی 


سب ۱۱۹ س 


التجربة الصوفية عند الفزالى 


ا 

لیس التصوف فکراً آو مذھباً ابتدعه العقل بل هو خبرة داخلية لاخيار فيها 
ختبرھاء و کل مایفعله العقل حيالها هو أن يتلقاها ويصفها ويعبر عنها . فالصوفي 
ا موهبة » تماماً كالشاعر والرسام والوسيقي والروائي . ولئن كان هؤلاء 
أحراراً نسبیاً في التعبير عن موهبتهم على النحو الذي تسمح به أدواتهم › إلا أن 
الصوفي وأداته اللغة ومناخه الدين » ليس حراً ن في التعبير عن تجربته إذا جاء تعبیرہ هذا 
مصادماً أو منافياً للشريعة التي نزل بها الوحي الالهي . من هنا كان التنظير للعجربة 
الصوفية الذي يرمي إلى التوفيق بين ا حقیقة والشريعة وإلغاء التعارض بينهما » فكانت 
مؤلفات من مثل «الرسالة القشيرية) لأبي القاسم القشيري و«قوت القلوب) لأبي 
طالب المكي ودانلمع» للسراج الطوسي ڑالتعرف* للكلاباذي ء إلى ماسوى ذلك ؛ 
2770802 

علمنا هذا مقيد بالكتاب والسنة - هكذا كان يقول أبو القاسم الجنید البغدادي 
شيخ هذه الطريقة ء وهي الطريقة التي مازال الصوفية حتى عصرنا الحاضر يترسمونها 
ويلترمون قواعدها في الأصول والفروع . فالصحيح بإطلاق هو الشريعة التمثلة في 
الكتاب والسنة » وعلى محك منها يعرف صحيح القول من زيفه ء و حقه من باطله 
یقول أبو سعید الاعرابي کل ا پخالف ار لهو بط + أي أن یل مرف 
ا تالف إن مضمونها و سی ده فرع ور 
إلهياً أو سنة نبوية فهي باطلة لایصح الأخذ بها ولا الركون إليها . وقریب من هذا 
قول أبي سليمان الداراني : رما يقع في قلبي النكتة من نكت القوم أياماً » فلا آقبل 
منه إلا بشاهدين عدلین ء الكتاب و السئة». حتى أبو يزيد البسطامي وقد كان من 
کبار الشاطحين يحذر من الذين أوتوا الكرامات ولايراعون أحكام الشريعة وكان 
يقول : «لو نظرتم إلى رجل أعطي من الكرامات حتى يرتقي في الهواء فلا تغتروا به 


نت ۱۲۱ — 


حتی تنظروا كيف تجدونه عند الأمر والنهي وحفظ الحدود وأداء الشريعة ) . 
شب 

إذن » لابد من التماس دليل على أقوال الصوفي من الكتاب و السئة يكون 
مترلة جواز مرور ء وإلاتعین عليه أن يصمت إيثاراً للسلامة . 

ومن الأدلة الشرعية التي اعتمدها أئمة الصوفية حديث «قرب النوافل » * 
وهو من الأحاديت القدسية مرت الاي وجد يها سیر الف یضاق اي 
آتاحت لهم التعبير عن التجربة الصوفية وهم في مأمن من مواخذة علماء الرسوم 
وفقهاء الشريعة . 

ولعل أبا القاسم الجنيد في تعريفه الحبة بأنها «دخول صفات امحبوب ( الح 
تعالى ) على البدل من صفات ا حب ( الإنسان ) ٦ء )١(‏ كان ينظر إلى هذا الحديث 
وهو مطمئن إلى أنه لم يخرج عن ا خط الذي رسمته الشريعة . 

يريد ال جئید أن يقول إن ا حب ر( الإنسان )هو الذي یتخلی عن أو صافه الرديعة 
لكي يتحلى بأوصاف محبوبه و کمالاته أو قل إن احبة هي الاتصاف بأوصاف الق 
تعالى . لکن » هل في الاتصاف بأوصاف الق ( إن تحقق مثل هذا الاتصاف )ادعاء 
بألوهية أو ما أشبه » خصوصاً وآن ما صدر عن بعض الصوفية من شطح قد يوهم 
بذلك ؟ فقد قال الحلاج : أنا اق ۰1 )٢(‏ وقال أيضاً (مافی الجبة غير الله ۳(»۱) 
وقال أبو يزيد : «سبحاني ما أعظم شأني ا» )٤(‏ . 
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دفعاً لهذا الوهم الذي قد يستشم منه المرء رائحة عقائد في ا حلول أو الاتحاد مما 
لايأتلف والمنظور الإسلامي» تصدی حجة الإسلام الإمام آبو حامد الغزالي لا تحتمله 
هذه الأقوال من مضمونات بعضها صحيح وبعضها غير ذلك فميّر بينها وحدد لها 
المدلولات التي يجب الأخذ بها ء نابذأ منها مالايستقيم مع ظاهر الشريعة . 

وینهض منهج حجة الإسلام على تباین ماقد بنطوي عليه قول القائل إن معاني 


* هذا الحديث هو : « من عادى لي وليا ققد آذنته با حرب ؛ وماتقرب إلي عبد بشي أحب إلي ما افترضته عليه 
» ولایزال عیدي یتقرب إلي بالترافل حتی احبه فإذا احببته "كنت سمعه الذي يسمم به وبصره الذي بسر به 
ويده التي يمطش بها ورجله التي عشي بها ء وان سألي لأعطینه ء وان استعاذني لأَعِدل ‏ وماترددت عن شيء 
آنا فاعله ترددي عن قيض نفس الؤمن یکره الموت وأنا أكره مساءته ۰6 


س ۲ ۲ ۱ س 


أسماء الله صارت أوصافاً له من مضمونات محتملة وتحديد معاني هذه المضمونات 

فينفي مايراه مستحيلا غير مبق إلا على المعنى الذي يتفق مع ظاهر الشرع 
ولايتعداه إلى سواہ. 

في المقصد الأسنى » يعرض حجة الاسلام لهذه الضمونات انحتملة مب أنها 
احتمالات خمسة وآنها خطأ كلها إلا واحداً.فما هي هذه الاحتمالات الخمسة ؟ 

هذه الابحتمالات هي : الممائلة والالتقال رالاتحاد و الحلول والمشاركة . 

أما الممائلة فهي أن يكون الانسان أمثال أوصاف الق تعالى على التحقيق ء 
كأن يكون له علم محيط بجميع المعلومات حتى لا يعزب عنه مثقال ذرة في الأرض 
ولا في السماء »وأن يكون له قدرة واحدة تشمل جميع ا خلوقات حتى يكون بها 
خالق السموات والأرض . يقول أبو حامد : «کیف يتصور هذا لغير الله تعالى ۴ 
وكيف يكون العبد خالق السموات والأرض ومابينهما وهو - أي العبد - من جملة 
دما بینهما» ؟ وبالتالي فهو مخلوق ء فكيف يكون خالق نفسه ؟ ثم إ إن ثبتت هذه 
الصفات لعبدین يكون كل واحد منهما خالق صاحبه ( أقول : بل وخالق نفسه أيضاً ! ) 
فيكون كل واحد منهما خالق من خلقه » وکل ذلك ترهات ومحالات ». 

كأني بحجة الإسلام يريد أن يقول : إن المطلق واحد لایتعدد , والمطلق 
یسم أن يخلق مطلقاً مثله ء لأنه في هذه الخالة يمتنع أن يكون واحداً . 

وأما الانتقال فمعناه انتقال عين صفات الربوبية » أي مفارقة الصفات لوصوفها 
وانتقالها إلى موصوف آخر . يقول حجة الإسلام :« وهذا أيضاً محال ؛ لأن الصفات 
يستحيل مفارقتھا للموصوفات » ء وهذا لايختص بالذات القديمة » بل لايتصور أن 
ينتقل عين علم زيد إلى عمرو ء بل لاقيام للصفات إلا بخصوص الموصوفات »ولان 
الائتقال یو جب فراغ المنتقل عنه فیوجب آن تعری الذات الي كان عنها انتقال 
صفات الربوبية من الربوبية وصفاتها ء وذلك أيضاً ظاهر الاستحالة » . 
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وأما الاتماد يقول حجة الإسلام ؛ فهو باطل ایض > لأن قول القائل إن العبد 

صار هو الرب» كلام متناقض في فسه ء بل ينبغي في أن ينزه الرب عن أن يجري 
۱۱ید 


اللسان في حقه بأمثال هذه احالات وقول القائل : وإن شيئاً صار شیٹاً آخر محال 
الإطلاق » لأنا نقول إذا عقل زيد وحده وعقل عمرو وحدهء ثم قيل إن زيداً صار 
عمراً أو اتحد به , فان أحدهما لايصير عين الآخر » بل تظل ذات کل منهما 
موجودة فاتحادهما في هذه الحالة هو اتحاد مکانهما واتحادهما في المكان لايعني 
صيرورة أحدهما الآخر ء فالعلم و الإرادة والقدرة قد تجتمع في ذات واحدة 
ولاتتباين محالها ء فلا تکون القدرة هي التعلم ولا الإرادة ء ولايكون قد اتحد بعضها 
بيعض . فالاتحاد بين الشيئين مطلقا محال. يقول حجة الإسلام : «هذا جار في 
الذوات المتمائلة فما بالك با ختلفة ء حيث يستحيل أن يصير هذا السواد ذاك السواد 
كما يستحيل أن يصير هذا السواد ذلك البياض أو ذلك العلم ». 

لجاع سم 0 جو ی إذن 0 نی و یی 
کو رو ور تب تی ري 
«آنا من أهوى ومن أهوى أنا».» وذلك مؤول عند الشاعر فاته لايعني أنه ا مو) 
بت سس ہہ سارك ی 

کرس کھت متي ل طاو وتو هگن 
0 2ء “6 ۷ےس وف کہ سس ھت 
جلدها فنظرت فإذا أنا هو» . يقول أبو حامد : «ينبغي حمل هذا الکلام على سبيل 
التعجوز فيكون معناه أن من ينسلخ من شهوات نفسه رهواها وهمها فلا يبقى فيه 
معسع لغير الله » ولايكون له هم سوى الله تعالى فإذا لم يحل في القلب إلا جلال الله 
وجماله حتى صار مستغرقاً به يصير «كأنه هوع » لا (إنه هو» تحقيقاً ۰ 

يقول آبو حامد : «وفرق بين قولنا «کأئه هوه ء وبين قولنا وهو وہ . لکن قد 
عير بقولنا «هو هو» عن قولنا «كأنه موه كما أن الشاعر تارة يقول : «كأني من 
آهوی» ‏ و. - تارة يقول : «آنا من أهوى» .وهذه مزلة قدم » فان من ليس له قدم 


سد ١58‏ سم 


راسخة في المعقولات رما لم یتمیز له أحدهما عن الآخر » فينظر إلى كمال ذاته وقد 
تزين فيه من حلية ا لحق فيظن «أنه هو» فيقول : دأنا الحق) , وهوغالط غلط النصاری 
حيث رآوا ذلك في ذات عيسى - عليه السلام - فقالوا هو الإله » بل غلط من ينظر 
إلى مرآة قد انطبع فيها صورة متلونة فيظن أن تلك الصورة هي صورة للمرآة » وأن 
ذلك اللون لون المرآة » وهيهات . بل المرآة ذاتها لالون لها. وشأنها قبول صور 
الألوان على وجه یتخایل إلى الناظرین إلى ظاهر الأمور أن ذلك صورة للرآة حتى أن 
الصبي إذا رأى إنساناً في المرآة ظن أن الإنسان موجود في المرآة . فكذلك القلب 
خال عن الصور في نفسه وعن الهيئات » وإنما هيئته تبول معاني الهيئات والصور 
والحقائق . فما يحله يكون كالمتحد به لا أنه متحد به تحقیقاً .ومن لایمرف الزجاج 
والخمر إذا رأى زجاجة فيها خمر لم يدرك تبایٹھا ء فتارة يقول لا خمر وتارة يقول 
لازجاجة كما عبر عنها الشاعر حيث قال : 

رق الزجاج وراقت الخمر فتشابها فتشاكل الأمر 

نکاما خمسر ولاقدح وكأماقدح ولاخمر 

وأما شطحة الحلاج في قوله : «أنا الحق؛ فيؤولها أبو حامد على النحو التالي : 

وإما أن یکوت معناه معنى قول الشاعر أنا من أهوى ومن أهوى أناء ( وهذا 
يعني )كأنني من أهوى »لا أثني و أنا من أهوى تحقيقاً » ء وإما أن يكون ( الحلاج ) 
قد غلط في ذلك كا غلطت النصارى في ظنهم اتحاد اللاھوت بالناسوت» . 

وأماشطحة أبي يزيد في قوله : «سبحاني ما أعظم شأني) ؛ فيقول بصددها 
بعد أن يستدرك بعبارة : «إن صح عنه) ( أي إن صح عن أبي يزيد أنه قال هذا القول) 
إما آن يكون ذلك جارياً على لسائه في معرض الحكاية عن الله تعالى » كما لو سمع 
وهو يقول : «لا إله إلا أنا فاعبدني) ( التي وردت في خطاب الله تعالى إلى موسى 
عليه السلام ) لكان يحمل على الحكاية » وإما أن يكون قد شاهد كمالا لاحظه من 
صفة القدس في ترقيه بالمعرفة عن الموهومات و ا حسوسات: وبالهمة عن ا حظوظ 
والشهرات » فأخبر عن قدس نفسه فقال «سبحاني» ورأى عظم شأنه بالإضافة إلى 
شأن عموم الخلق ء فقال : دما أعظم شأني» » وهو مع ذلك يعلم أن قدسه وعظم شأنه 


سے ۵ ۱۱۲ س 


بالإضافة إلى ا خلقء فلا نسبة له إلى قدس الرب تعالى و عظم شأنه » ويكون قد 
جرى هذا اللفظ على حفظ اللسان عن الألفاظ الموهمة ء وحال السكر ریا لايحتمل 
ذلك . فان جاوزت هذين التأويلين إلى الاتحاد فذلك محال قطعا . 
2 
لفن كانت صيرورة شيء آخر ( اتحاد ) أمراً غير مکن » فان تحيز البريء عن 
معتى الجسمية مكاناً بعينه ( حلول ) آمر مستحيل أيضاً . يقول أبو حامد : إن الحلول 
يتصور بأن يقال إن الرب حل في العبد أو أن العبد حل في الرب - تعالى رب 
الأرباب عن قول الظالین ! « ثم يقول إن ا حلول مستحيل » ولكن لا يفهم وجه 
استحالته إلا بعد فهم معناه . ويقر أن ا حلول يفهم منه أمران : 
- آحدهما النسبة التي بين الجسم وبين مكانه الذي يكون فيه ء ذلك لايكون 
إلا بین جسمین » فالبريء عن معنى ا جسمیة يستحيل فی حقه ذلك . 
- النسسية بين العرض والجوهر ء فان العرض يكون قوامه بالجوهر * فقد يعبر 
عنه أله حال فيه وذلك محال على كل ماقوامه بنفسه ء فدع عنك ذكر الرب تعالى 
في هذا المعرض . 
ثم ينتهي إلى القول/#اماقوامه بنفسه يستحيل أن يحل في ما قوامه بنفسه 
إلابطريق المجاورة الواقعة بين الأجسام ء فلایتصور الحلول بین عبدين » فكيف يتصور 
بين العبد والرب تعالى ؟ 
قإذا بطل الحلول والاتحاد رالائتقال والممائلة على سبيل ا حقیقة لم يبق لقولهم 
«إن صفات الق تعالى صارت صفات العبد؟من معنى سوى المشاركة ء وهي أن 
يغبت للإنسان من هذه الصفات أمور تناسبها على الجملة » وتشاركها في الاسم » 
ولكن لا تمائلها ممائلة تامة لاتصاف الإنسان بالنقص واتصاف ذات القدس بالكمال . 
(ھ) زد على ذلك أن من الصفات الالهية مالايجوز للعبد الاتتصاف بها كالكبرياء 
والعظمة والجبروت . 2656 
¥ 
في النقذ من الضلال يصف حجة الإسلامة التجربة الصوفية بقوله : 
** ہام في الحدیث القدسي : «الكبرياء ردائي والعظمة إزاري من نازعني فيهما قصمته » . 
ا 


«وبالجملة فماذا يقول القائلين في طريق طهارتها - وهي أول شروطها - تطهير 
القلب بالكليةعما سوى الله تعالى ومفتاحها الجاري منها مجرى التحريم في الصلاة 
استغراق القلب بالكلية بذكر الله وآخرها الفناء بالكلية فی الله ء وهذا آخرها 
بالإضافة إلى ما لا يكاد یدخل الاختيار والكسب من أوائله » وهي على التحقیق أول 
الطريق . وما قبل ذلك كالدهليز تلسالك إليه» ومن أول الطريق تبعدئ المشاهدات و 
المكاشفات حتى أنهم في يقظتهم يشاهدرن الملائكة وأرواح الأنبياء ويسمعون منهم 
أصواتا ويقتبسون منهم فوائد » ثم يترقى ا حال من مشاهدة الصور والأمغال إلى 
درجات يضيق عنهانطاق النطق فلا يحاول معبر أن يعبر عنه إلا اشتمل لفظه على 
خطأصريح لا يمكنه الاحتراز عنه . وعلى الجملة ء ينتهي الأمر إلى «قرب» يكاد 
یتخیل منه طائفة دا حلول٤‏ ء وطائفة الاتحاد » وطائفة «الوصول » ء وكل ذلك خطاً ». 
00 

هنا نجد الإمام يرفض حتى الوصول تعبيراً عن التجربة الصوفية لماقد يوهم هذا 
اللفظ من تحيز الحق تعالى مكاناً بعينه يسعى الصوفی إلى دركه وبلوغه . لكنه في 
«المقصد الأسنى » يتساهل في مصطلح «الوصول» ء مليساً إياه معنى غير مايشعر به 
مجرد اللفظ » فيقول : «وإنما الوصول أن ینکشف له ( للسالك ) جلية الق ويصير 
مستغرقاً به » فان نظر إلى معرفته فلا يعرف إلا الله تعالى »وان نظر إلى همته فلا همة 
له سواه ء فيكون كله مشغولاً بكله مشاهدة وهماً ء لايلتفت في ذلك إلى نفسه ليعم 
ظاهره بالعبادة وباطنه بتهذيب الأخلاق - وكل ذلك طهارة وهي البداية ء وإنما 
النهاية أن ینسلخ من نفسه بالكلية ويتجرد له»فيكون ء «کأنه هو»»وذلك هو الوصول. 

— A 

إن أبا حامد ء وهو الإمام المقتدى » يأخذ الأحوط من الألفاظ » لأنها مترلق 
خطر إذا جرى تداولها على غير معناها الاصطلاحي ء وفهمها الناس على معناما 
الشائع فی اللغة ء آو فهموها فعا زی ولذلك فدہ يتحرز في وصف لتجربة 
باستبعاد ألفاظ قد توهم با حلول أو الاتحاد أو حتی فالوصول) ء مؤثراً عليها تعبیر 
«القرب» الذي ورد كثيراً في الكتاب والسنة . 


س ۱۱۲۷ د 


وا حق إن الوصول الذي يصفه الأمام بالذي تقدم بيانه ما هو إلا الفناء عن اقلق 
والبقاء بای .والقناء - كما يعرفه أبو سعيد الأعرابي «هو أن تبدو العظمة والجلال 
على العبد فتنسيه الدنيا والآخرة والأحوال والدرجات وا مقامات و الأذكار ء تفنيه 
عن كل شيء » عن عقله وعن نفسه وفنائه عن الأشياء وحن فنائه عن الفناء لأنه يغرق 
في التعظيم عقله ». (۷) 
دوت 
قول الإمام «فلا يحاول معبر أن يعبر عنها إلا اشتمل لفظه على خطأصريح لا 
يمكنه إلا الاحتراز عنه) يضع الصوفي والفنان ء شاعراً أو موسيقياً ء رساماً أو جات 
في صف واحد من حيث شعورهما بقصور اللغة » وبالتالي العقل البشري » عن 
الإحاطة بأبعاد العجربة والنفاذ إلى أعماقها ء لآن المحدود يتعذر عليه حد غير ا حدود . 
وا لجأ الفنان إلى فته ء مستخدماً هذه الأداة أو تلك ؛ لكي يعبر عما لاتعبر عنه اللغة 
المنطوقة من هموم و تطلعات » ورؤى وأحاسيس ء غير متناهية يقصر التناهی عن 
تحديدها رووضعھا في نطاقه . ومأساة الصوفي وسبب حيرته» وهو صاحب التجربة 
الأعمق والأفرد ء أنه دیخرج عن حدود الزمانية و يدخل في رحاب السرمدية؛ ء 
ند في كل بعد من أبعاد العالم ؛ ثم لايجد إلى البوح سبيلاً » وهو منه إعلان 
وجده وتوكيد حقيقته ؛ لأن البوح لایکون إلا أن يكون تاماً » وهذا متعذر حتى 
سن ےرس اس وا وو یت 
نلاحظ من محاولة الغزالي الكشف عن استحالة ا حلول و الاتحاد آنه يقيس 
الحسي على غير الحسي أو الميعافيزيائي على الفيزيائي » علماً بان هذا مقيد بقوانين 
الزمان والمكان » والأول غير مقيد . قما هو محال في الزمان والمكان ليس بالضرورة 
اا الحو رد تی ارد رد الإسلامي . 
كذلك نلاحظ أن الإمام قد أعطى المبدأ صفة المفارقة المطلقة وسلب الإنسان 
بعده الميتافيزيائي . أو أنه بإعطائه المفارقة صفة الإطلاق قد نفى عن الانسان » في 
الوقت نفسه ء جانبه الميتافيزيائي وقيده بحدود جسمالیته . 
ونحن نذهب إلى أن المفار قة صفة قائمة في المبدأ . لکن قيامها فيه لايتخذ 
A‏ 


صفة الإطلاق » لأنها عندئذ تصطدم بقيام صفة مناظرة لها هي صفة القرب أو 
البطون . فلو أخذنا بالفارقة على إطلاقها > كان العالم أو التجلي حداً لبدئه ء وکنا 
أمام مطلقين ء الله والعالم ء وهذا مستحیل . ثم لو أخذنا بصفة البطون على إطلاقها 
وقلنا إن المبدأتمتصه تجلياته ء لانتفت عن المبداً صفة الفارقة » وأصبح الله مغيباً في 
العالم » فیکون الزمان آزلا » وهذا وثنية محضة ‏ بل إن هذا هو والحلول). 

فإذا انتفت صفة الإطلاق عن کل من الفارقة والبطون » كنا امام علاقة 2 جدلية 
بین هاتين الصفتین » وأمكدنا القول إن البداً الإلهي مفارق وغير مفارق في الوقت 
نفسه ء أو قلنا إن المبدأ الالهي کامن وغير كامن في الوقت نفسه . أو نقول إن المبداً 
الإلهي لاهو مفارق ولاهو غیرمفارق » أو لا هو مبطون ولاهو غير ميطون . 

هذه العلاقة الجدلية هي التي سسحت للحلاج بأن يقول «أنا ا حق؛ ولاأبي يزيد 
البسطامي «سبحاني ما أعظم شأني» » من دون أن يدعي أحدهما أو الآخر بأن له 
«علماً محيطاً بجميع المعلومات حتى لايعزب عنه مثقال ذرة في الأرض ولافي 
السماء أو أن تكون له قدرة واحدة تشمل جميع ا خلوقات حتى يكون بها خالق 
ارات وال رظن ونا ا 

تأسیساً على هذه العلاقة الجدلية نقول إن قول ا حلاج «آنا الحق) يساوي قوله 
«آنا لست الحق» . فهو (الحق» منظوراً إليه من حيث عدم المفارقة أو البطون ء وهو 
ليس ا لحق منظورا إليه من حيث المفارقة ة أو عدم البطون . 


بت ۱۲۹ س 


مر أجع أ سحت 


۱ - الرسالة القشيرية » تحقيق عبد ا حلیم محمود و محمود بن الشريف » 
مصر بلا تاريخ ء نشر دار الکعب الحديثة ء ج٢‏ ۰ ص 5١8‏ . 

۲ - الإمام آبو حامد الغزالي » مشكاة الأنوار ء تحقیق الدكتور أبو العلا عفيفي 
> مصر ۱۳۸۳ھ - 1954 مء نص 59 . انظر أيضا مقدمة «شرح ديوان ال حلاج 
بقلم الدكتور مصطفی كامل الشيبي ء بيروت - بغداد ۱۲۹۶ ها- ۰8۱۹۷۵ ص 
AY‏ . 

م - نفس المرجع السابق حيث جاء مافي الجبة إلا الله بدلا من «غير الله» . 

غ٤‏ - نفس المرجع السابق ونفس الصفحة . 

ه - الإمام أبو حامد الغزالي ء المقصد الأسنى في شرح أسماء الله الحسنى » 
قبرص ۰۷ ۱ هھ ¬ ۱۹۸۷ء ء ص ص ٣٥١‏ - ۱۵۵ . 

٦‏ - الإمام أبو حامد الغزالي » المنقذ من الضلال ء مصر بلا تاريخ » نشر 
مكتبة الجندي » تعليق وتصحيح محمد محمد جابر من علماء الأزهر الشريف»ص ٠٥‏ 

۷ - آورده ابن عباد الرندي فی شر حه على حکم ابن عطاء السکندري ء مصر 
۱۳۵۸ ه - ۸۱۹۳۹ ج١‏ ۰ ص ۱۹ . 


سے ٩‏ ۱۱۳ سد 


الفصل الرابع 


اللاهوت والناسوت عند الحلاج 


سے ١531‏ ند 


اللاهوت والناسوت عند الحلاح 


نات 

اللاهوت والناسوت مصطلحان مسيحيان أخذهما ا حلاج عن الإمامية كما 
يقرر ماسینیون في «الام اطلاج» )١(‏ وعن الشيعة الإسماعيلية »> وهم فرع من 
الإمامية » كمايقرر في «أخبار ا حلاج) (۲) وعن النساطرة القنائیة کماسوف تبين 
فيما بعد . وهذان المصطلحان إنما استخدمتھما المسيحية للدلالة على الطبيعتين الإلهية 
والبشرية في شخص السيد المسيح ( ع ) . فالسیح » من وجهة نظر نصرانية ء إنسان 
وإله في أن واحد : إنسان بماهو مولود من السيدة العذراء من نسل داود الملك » وإله 
بما هو مولود من الروح القدس . 

يذهب الدکتور أبو العلا عفيفي إلى أن الحلاج قد استعمل هذين الاصطلاحين 
للدلالة على ناحيتين مختلفتين في الطبيعة الإنسانية هما اللاهوت والتاسوت (۳) > 
ولکنه تجاوز حدود النظرية المسيحية إلى نظريةبطبيعة الانسان بوجه عام (4) » يقول 
عفيفي : ويرجع أصل نظرة الحلاج إلى الإنسان على هذا النحو إلى تأثره بالأثر 
اليهودي المشهور القائل بأن الله تعالى خلق آدم على صورته )٥(‏ ء أي على الصورة 
الإلهية » وبنی على هذا الأثر نظريته في الحلول )٦(‏ . ۱ 

والدكتور عفيفي » إذ يبحث في «مصادر» التصوف الإسلامي جريا على عادة 
المستشرقين وولعهم برد الثقافة الإسلامية إلى مصادر غير إسلامية ءیقرر أن التصوف 
الإسلامي كان لبعض العقائد المسيحية أثر فيه : «فقد قال الصوفية بالحلول بالمعنى 
المسيحي کا حسین بن منصور الحلاج الذي يقول : 


سبحان من أظهر ناسوته سر سنا لاهوته الثاقب 
ثم بدا خلقے ظاهراً في صورة ال کل والشارب 


ويقرر عفيفي أن اللاهوت والناسوت › في نظر الحلاج » طبیعتان لات حدان 
تهت 


أبداً ء بل تمترج إحداهما بالأخرى كما تمترج ا حمر بالماء (۸) . ثم يقول : وهكذا 
اعترف الحلاج لأول مرة في تاريخ الإسلام بتلك الفكرة التي أحدثت فيما بعد 
انقلاباً بعيد المدى عن الفلسفة الصوفية : أعني فكرة تأليه الإنسان واعتباره نوعاً 
خاصاً من الخلق لايدانيه في لاهوتيته نوع آخر . (۹) وفي مكان آخر ء يقول عفيفي 

وقد روي عن الحلاج أبيات أخرى صريحة في الحلول » والحلول عقيدة 
يقرنها السلمون دائماً بالمسيحية : فهو یصف روحه والروح الإلهي في حالة مزج تام 


حيث يقول : 
فإذاامسك شسسيء بستني ناذا أنت أنا في کل حال . 


۳ 
وفي مقدمته على شرح «فصوص ا لحکم) یجری الد کتور عفيفي مقارنة بین 
مفهوم اللاهوت والناسوت عند ا حلاج وبین‌مفهومهماعند ابن العربي فیقول : أخذ 
ابن عربي هذه الفكرة الحلاجية » ولکنه اعتبر اللاهوت والناسرت مجرد وجهين » 
لاطبیعتین منفصلتین » الحقيقة واحدة ‏ |ذانظرنا إلى صورتها ا خارجیة سمیناها ناسوتا 
وإت نظرنا إلى باطنها وحقیقتها سمیناها لاهوتا . فصفتا اللاهوت والناسوت بهذا 
المعنى صفتان معحققتان » لافي الانسان وحده » بل فى کل موجود ‏ من 
الوجودات » مرادفتان لصفتي الظاهر والباطن » أو لكلمتي الجوهر والعرض . وا حق 
الذي یتجلی في جمیع صور الوجود یتجلی في الانسان في أعلى صور الوجود 
رأكملها . ولذا ظهرت فيه هاتان الصفتان ظهوراً لایدانیه فيه موجود آخر . على هذا 
الأساس بنى ابن عربي نظریته في الانسان ومنزلته من ا حق وا حلق . (۱۱) . 
أما مفهوم اللاهوت‌الناسو ت عند ابن العربي فنجده في الفص الخامس عشر » 
«قص حكمة نبوية في كلمة عيسوية ء حيث يقول الشيخ الأكبر : اعلم أن من 
خصائص الأرواح أنها لاتطأ شيعا إلا حيبي ذلك الشيء وسرت الحياة فيه .. فذلك 
القدر من الحياة السارية في الأشياء يسمى لاهوتاً ء والناسوت هو ا مل القائم به ذلك 
الروح . فسمي الناسوت روحا با قام به . )١7(‏ . 
سور ت 


ت 

لکن الحلاج لم يوضح ماذا يعني باللاهوت والناسوت ء كما فعل الشیخ 
الأكبر ء ما جعل الدكتور عفيفي يتعسف في التماس الفرق بين فهم ابن العربي وفهم 
اخلاج لهما . يقول عفيفي في شرح قول ابن العربي : 

( فإناعينه فاعلم إذا ماقلست إنساناً) 

إنك إذا تكلمت عن الإنسان الذي هو الإنسان الكبير أو العالم فاعلم أنه عين 
الذات الإلهية لاغيرها ء وهو ( الإنسان ‏ عينها ( عين الذات ) من حيث هو 
رالانسان ) ظاهرها ( ظاهر الذات ) وهي ( الذات ا باطهه رین الإنسانة ) 

. أو إن شعت فقل إن العالم عين الأسماء الالهية التي هي عين الذات . أو تقول) : 

۲ - إنك إن تكلمت عن الانسان الذي هو الجنس البشري فاعلم أنه » من 
حيث كمال صورته التي تتجلى فيه جميع كمالات ا حق ء عين الق التي يرى بها 
نفسه في مرآة الوجود . يتابع عفيفي : وقد أشار إلى هذا المعنى ذاته في الفصل الأول 
في قوله ( يريد الشیخ الأكبر ) :9 لماشاء الحق سبحانه من حيث آسماژه ا حستی التي 
لاييلغها الإحصاء أن يرى أعيانها » وإن شفت قلت أن یری عينه في کون جامع 
پھر الا کل و تخر نه مقضیدا ال مرو اید مره ليه» فان رؤية الشیء 
نفسه بنفسه ماهي مثل رژیته نفسه في أمر آخر یکون له كالمرآة الخ .. يتابع عفيفي : 
فبالانسان تحققت الغاية من الوجود وهي أن یعرف ال حق » وهو یعرف عن طریق 
الانسان الذي یعرف الق في نفسه وني غيره : فهو عينه لأنه أكمل مجلی من 
مجالیه ء وهو له بمثابة العين الباصرة التي يدرك بها صاحبه ماحوله من الوجود .یقول 
عفيفي وإلى هذا العنی أيضاً أشار الحسين بن منصور الحلاج في بيتيه الشهورین : 

سبحان من أظهر اسوته سر سنا لاهوته الثقاقب 

حتی بدا اة طا ر في صورة ال کل والمسارب 

لکن عفيفي مايلبث أن يستدرك تناقضه مع ماکان قاله بخصوص الفرق بين 
مفهوم الحلاج ومفهوم ابن العربي للاهوت والناسوت (۱۳) ؛ فيقول : « غير اننا 
يجب ألا نغفل عن الفرق الكبير بين الحلاج وابن عربي : فالأول حلولي يرى أن الله 


سٹر وج س 


قد يحل ني الإنسان فتظهر بذلك كمالاته وأسرار ألوهيته . أما الثاني فاتحادي يرى 
أن الإنسان هو المظهر الكامل الدائم للهء وأنه لافرق بين ناسوت ولاهوت إلا 
بالاعتبار . (4 )١‏ . 
E‏ 

قبل أن ننتقل إلى موقف الدكتور عبد الرحمن بدوي من الحلاج ء تحب أن 
تكد أن اللاهوت والناسوت عند الحلاج هما نفس اللاھوت والناسوت عند ابن 
إنسات ء ويزيد الشيخ الاکبر على الحلاج أن جعلهما موجودين في كل شيء زيادة 
على الإنسان . 

يبدي الدكتور بدوي استغرابه ما آورده السراج الطوسي في المعه) حيث يقرر 
السراج أنه لم يعرف من الحلولية أحداً ‏ بقوله : وواضح من هذا النص أن السراج 
ليس فقط ینکر الحلول » بل وینکر أيضا أو يشلك في أن يقول به أحد من الصوقیة › 
ويورد الخبر كله في صيغة الشك » ویقرر أنه لم يصح عنده خبران هناك فرقة صوفية 
تقول بذلك . ولم يوضح السراج ما اسم هذه ا جماعة القائلة با حلول . وهو أمر 
غريب يسترعي النظر » لن السراج كان واسع الاطلاع جدأ على مذاهب کبار 
مشايخ الصوفیة . )١8(‏ . 

إن مايعنينا من كلام الدکتور بدوي المتقدم ليس وجود فرقة صوفية تقول 
بالحلول أو لاتقول به ء بل تقريره أن ا حلاج حلولي . 

ال 

نوجز ماتقدم في النقاط التالية : 

۳ : الحلاج يذهب مذهب الللولیة . 

ثانياً . إن احلاج بنی مذهبه في الحلول على أثر توراتي یقول إن الله خلق آدم 
على صورته . 

الفا : إن ا حلاج أخذ ا حملول عن السيحية في تقریره اجعماع اللاهوت 
والئاسوت في الانسان عموماً » ولم یقصرهما على إنسان بعینه ‏ بل جعلهما عامین 


ست ٩‏ ۱۱۳ س 


في النوع البشري . 

رابعاً : إن اللاھوت والناسوت عند ا حلاج هما غيرهما عند ابن العربي . 

لے 

لنأخدذ في معالجة هذه النقاط الأربع واحدة واحدة بادئین بأولاها ء فنقول : إن 
رر و سی ی ی ل سس ہا 

في الإنسان والعالم مطلقة أ والسبية . فان كانت الفارقة مطلقة كان کل مساس بها 
حلولاً » وان كانت نسبية آمکننا النظر في ما ورد على لسان هذا الصوفي أو ذاك ما 
يستشم منه رائحة حلول إن كان لم يقل بخلافه . ومعيارنا في هذا أنه لايصح اعتبار 
المبداً مفارقاً لعجلياتة مفارقة مطلقة ‏ > كما لايصح اعتباره كامناً بصفة مطلقة . إذ 
يترتب على اضفاء صفة الرطلاق على مفارقة قة البداً لتجلياته القول بو جود مطلقون : 
الله والعالم » وهذا يؤدي إلى القول بوجود «إلهين » ء مما يتناقض مع عقيدة التوحید 
الاسلامية . کمایترتب على ذلك أيضاً القول بأن العالم يحد من لانهائية الألوهة . 
ویترتب على إضفاء صفة الاطلاق على كمون البداً الالهي في تجلیاته القول مطلقية 
العالم من دون الله » وهذا وثنية » إذ ليست الوئنية غير اضفاء صفة الاطلاق على 
الدسيي ! 

وقد اعتمد معیار نسبية الکمون والفارقة البروفسور نیکلسون ( وإن كان لم 
يتمسك به دائماً كما یقول سدني سبنسر ) بقوله : «مادامت الفارقة معترفاً بها ء فان 
آشد التو کیدات على الکمون لیس من الحلول .. » )١5(‏ . 

ونحب أن نؤكد منذ البداية » منعاً لكل التباس أو سوء فهم ء أن كلا من 
الفارقة والبطون 5 قيمة نفسية قائمة في داخل الانسان تعين موقفه من الألوهة من حيث 
استشعاره القرب أ و البعد . ونحن نذهب إلى أن هاتين القيمتين موروئتان في بنية 
الإنسان التفسية ہچ ھا باطن في الإنسان عموماً » وقي هذا 
الإنسان أو ذاك خصوصاًء فلا نعنی بذلك أنه كامن فيه انطولوجياً ء بل تفتحا أكير 
لقيمة البطون على حساب قيمة الفارقة والعکس صحيح أيضا 

وبما أن العلاقة جدلية بين القيمتين » كانت كل منهما ء مأخوذة على حدة ء 

ك 


قيمة نسبية » وكانت كل منهما قابلة لأن تطفو على السطح أو تنزل إلى العمق في 
محل الأخرى . بعبارة أخرى ء لکل منهما ظاهر وباطن : فظاهر الكمون الفارقت 
وباطن المفارقة الكمون . أو إن شعت قلت : تحت كل مفارقة بطون » أو تحت كل 
بطون مفارقة . يترتب على ذلك اختلاف موقف الإنسات من الألوهة بین أن يكون 
البطون هو الغالب أو تکون المفارقة هي الغالبة.. 
والمفارقة والبطون ء بما هما قطبان نفسيان مهمتهما إقامة التوازن النفسي بین 
تلمس القرب واستشعار البعد في آن واحد » جاء الإسلام ء کتاباً وستة ء مشعملاً 
على هذين الجائبين ء تحقیقاً لهذا التوازن في حياة الإنسان الداخلية . والمفارقة 
والبطون ء شأنهما كشأن کل طرقين » حقيقان بأن ينقلب أحدهما إلى ضدہ إذا ما 
وصل إلى نهايته العظمى . 
مر کے 
كذلك يتوقف القول با حلول أو عدمه على نظرتنا إلى الإنسان : أهو محدود 
بجمسانيته أم أن فيه بعداً مفارقاً یمجاوز حدود هذه الجسمانية . فعلى القول الأول ء 
تكون كل صلة له بعالم الغیب هي من قبيل الحلول » وهذا يترتب عليه القول بإبطال 
الوحی والنبوّات والرسالات . وعلى القول الثاني أي القول بأن في الإنسان بعداً 
مفارقاً أو ميتافيزيقياً » يقف الإنسان في نقطة ال رکز بین الله والعالم ء ء يتلقى الوحي 
والالهام منه تعالى ليقوم بأعباء «الخلافة) التي كلفه الله تعالى القيام بها عندما أسجد له 
الملائكة . إن البعد المفارق في الإنسان يجد تعبيره في كمرن الألوهة فيه ! 
حت 
قلنا ء قبل قليل ء إن الإسلام + كتاباً وسنة ء جاء مشتملاً على جانبي الفارقة 
والبطون ؛ تحقيقاً للتوازن في نفس الانسان » وتعبيراً عن هاتين القيمتين في نفس 
الوقت . وهذا يدعونا إلى التمییز بين اسلام النص والإسلام في سيره التاريخي . 
والتص ما إن يتفاعل » من خلال الإنسان ء مع الواقع التاريخي ر عالم الزمان 
والمكان) حتى يطرأ عليه التعديل والتبديل : يسعى النص إلى إقامة التوازن في حياة 
الجماعة والأفراد » وهؤلاء يكيفونه فيما یحاولون التكيف معه . فالتص أبدا مابين 
تكييف وتكيف ء وكذلك موقف الجماعة والأفراد منه أبداً مابين تكييف وتكيف . 
وهذا التکییف والتكيف المتبادلان ليس من الضروري أن يجريا بصورة واعية » بل 
ب۳۸ سے 


هما يجريان في «الخافية) (اللاشعور) في الأعم الأغلب . ونحن نعلم أن ليس من 

طبيعة النفس البشرية عموماً أن ترتقي » سلوكاً وفهماً » إلى مستوى النص > اذ هو 
حالة مثالية سكونية : أيسر عليه أن تنحدر به وأن تهمله فلاتعمله . حتى إذا اختل 
التوازن في قلب الجماعة اختلالاً يصل بأحد طرفيه إلى نهايته القصوی ء نشأت 


الكوارث وا حن لتصحيح الأوضاع ‏ وعاد النص لكي یحتل مکائتہ من التقدير 
والاعتبار ! 


-4- 
لقد جاء الإسلام التاريخي مجدداً للإبراهيمية الحنيفية »رالوثنية العربية في 
أحط درکات انحدارها ( أي » عند نهايتها القصوی ) حتى لقد باتت ت الأشياء أعز 
مكانة من الانسان وأرفع منه منزلة وكلما كانت الألوهة حسية كانت أدعى إلى 
الاستخفاف بها : ( أرب يبول الثعلبان برأسه ؟! ) وكانت قیم الأخلاق التي تنضح 
عن الجماعة تعبڑ عن مستوى هذه الألوهة من ولوغ في ملذات الحواس وتمرغ في 
وحول الغرائز » ومايجره ذلك على الجماعة من تباغض وتناحر. لذلك لم يكن بد أمام 

الإسلام التاریخی من أن يشهر » لأسباب لعلها مرحلية ؛ سلاح الألوهة المجردة في 
مقابلة الحسية » وأقصى المفارقة في 0 7 " 
والبطون مفارقة ء والقرب بعداً . كان هذا التوسان يجري في أعماق الإنسان ؛ وفي 
معزل عن واعيته الظاهرة : حوادث نفسية تجري في «خافية ا لجماعة) » مالبشت حتى 
اخترقت حجاب الواعية على هيئة عقائد وأفكار وتيارات ومدارس ومذاهب نشعر 
أن المنهج التاريخي وحده غير كاف لتعليلها . ولعل من أسرار انتصار الدعوة 
الإسلامية وانتشارها الصاعق السریع » انها جاءت تنقل ما بأعماق وا حافیة الجامعة» 
إلى سطح الواعية . تقول هذا دون أن نغفل عن الجانب الأهم والأساسي: تعبير 
الدعوة الإسلامية عن العقل العربي في معانقته للمطلق واسة ستشرافه لحقيقة الوجود ! ۔ 
لقد طفا على سطح الحياة الثقافية الإسلامية الموقف الذي اضطر الإسلام إلى 
اتخاذہ بحكم الضرورة التاريخية یخیة والنفسية - أعني به موقف المفارقة المطلقة ء ء أو تنزيه 
الألوهة : تنزيها مطلقاً » أو استشعار البعد المطلق جا هو وظيفة نفسية » بسبب مواجهته 
للوثنية الجاهلية المغرقة قة في الیش۔ولقد استمر هذا الموقف ؛ بحكم قوة التقليد موی 
كان عليه المسلمون في الصدر الأول ء وربماكان هذا الوقف هو الاساس قيما عرف 
ت 184 یب 


بمرحلتي نفي الإنسان لاثبات الألوهة ء ونفي الألوهة لاثبات الإنسان . فكما أن 
ا حق ينفي الق لاثبات نفسه ‏ كذلك إن الخلق ينفي الحق لاثبات نفسه ( ولانريد 
اق متا اض ا هو بحي بذانه) بل سور ماف المتمكينة على مره القلپ »اوي 
صور ینسخ اللاحق منها السابق » فهي أبداً مابين فناء وبقاء .والنفي والائبات 
التبادلان بين الق وافلق لایعدوان کونهما حوداث نفسية جري في داخل 
الصوفي!) ومابین الرثبات والتفی في تعاقبهما مثل مابین الحياة والوت : صيرورة في 
وحدة وجودية آشبه ماتکون بالبحر یعلوه الموج لکنه مایلبث حتی یتلاشی فيه . وهي 
صيرورة وجودية قد یترجمها الصوفي إلى عقيدة في ینت الوجود» ء وهي مایعبر 
عنه قي الصطلح الصوفي ب «البقاء بالحق) . ونحن نری أن هذا البقاء با حق لیس بقاء 
للخلق بالحق وحسب » وإغاهو بقاء للحق ( صورتجلياته .. ) با خلق أيضأ ء وني 
نفس اللحظة . بيئما حال التنافي ء وهي حال «وحدة الشهود» ء هي حال فناء ا خلق 
با حق »رفي نفس الوقت فناء الق بالخلق . وهذا الطرف من المعادلة يسكت عنه 
الصوفية ولايظهر إلا في الشطح ! 
س 

عودا إلى مايزعمه البعض من «حلولیةه الحلاج »نقول N‏ 
جلولياً . فا حلول ء بمعنى أن الله متواحد بالعالم تواحداً تاماً وحصرياً ة في الزمان 
والکان » مر أبعد مايكون عن مفهوم الصوفي 201111100 
صوفية جمیع الادیان . مفارقة جوهریا لعالم الزمان والمكان . لکن هذه 
لمفارقتيصحبها عموماً توكيد يساويها على البطون الإلهي » من حيث إن الحقيقة 
الإلهية هي الجوهر الاعمق لكل شيء . ثم إن الكمون الإلهي ينطوي على وحدة 
داخلية معيئة بين الأزلي ودائرة الكائن ا حدود - على مواحدة معيئة بين الإلهي وأشياء 
الزمانوالمكان . وهذه المواحدة هي التي أعطتنا الانطبابع بالحلول ء مع أن المواحدة 
هي غير «الوحدة أو الذات» الصرفة والخالصة . ويبدو هذا علىأكثرمايكون وضوحاً 
في نعطاق العلاقات البشرية . إن اعتبار الشخصية متنعة عن التواصل بحکم الفطرة 
لهو أمر في منتھی السطحية . فالشخصية تحمل بين جنباتها القدرة على الرحمة 
والعطف الشديد مشاركة حقیقیة في معاناة الآخرين حتی لتصبح هذه المعاناة معاتاتنا . 


سے ۱ سے 


في العصور اللاحقة ب« عقيدة السلفية) ء الذي یز باعتبار الألرهة مفارقة للحرادث 
7 قة مطلقة - مما أدى إلى انكفاء الآيات الأحاديث المتضمئة لمعاني القرب أو 
الكمون بعیدا عن الواعية » وصارت تؤول تأويلاً يفرغها من مدلولاتها ء واحتلت 
هذه التأويلاات مكانة لاتقل قدسية عن قدسية النص بادعاء أنها منقوله عن السلف 
وأنه لايحق لغير هؤلاء أن ينازعهم فهمهم للآيات والأحاديث - كل ذلك لمصلحة 
المفارقة المطلقة ! 
۳ 

ويبدو أن قيمة الفارقة اقتعضت من تاريخ الاسلام ثلائة قرون حتی وصلت إلى 
نهايتها القصوى »لكي تنقلب من بعد إلى ضدها المكافئ المعدل الذي تمثل ء في العالم 
الخارجي» بالتصوف جا هو حركة اجتماعية » تحقيقاً للتوازن النفسي في قلب 
الجماعة المسلمة » ذلك التوازن الذي أصابه ا خلل نتيجة للمغالاة في قيمة ا مفارقة - 
هذا ء ناهيك عن الدعوات الغالية التي كانت تقول بألوهية هذا الإمام أو ذاك ۱ .. 

فقولة الحلا ج انا احق) کانت النقيض ا کافی للاشيئية الانسان أول «عدم الخلق 
!) فلئن كان وجود الحق يقتضي عدم ا لق » لقد كان الرد المناسب الذي يعدل من 
غلو هذا الموقف قولة «آنا الحق ! » التي تعني أيضاً » في جملة ماتعني » وعدم الق !6 
ولئن كانت الوثنية » بما هي اغتراب الألوهة في الأشياء :تمثل نفي الألوهة ء لقد آل 
الأمر بالوقف الإسلامي التاريخي ء با هو اغتراب الإنسان في الألوهة »إلى نفي 
الإنسان . ولعن كان هذا الوقف » أعني الموقف التاريخي ء في بعده الظاهري ء ينفي 
الانسان في سبيل اثبات الألوهة » لقد انتهى الموقف الصوفي ء وهومن الإسلام بعده 
الباطني » إلى نفي الألوهة في سبيل إثبات الانسان . إلا أن یا من هذین الموقفين 
لايحقق التوازن النفسي المطلوب . لذلك لابد من اجتماعهما معا في صيغة تعيد إلى 
النصوص التي اشتملت على معاني القرب اعتبارها بحيث یتم الاعتراف بكلتا صفتي 
المفارقة والبطون في علاقة جدلية تكون فيها الألوهة مفارقة وغير مفارقة في نفس 
الوقت » باطنة وغير باطنة في نفس الوقت . أو إن شفت قلت : باطنة في مفارقة ء أو 
مفارقة في بطون ! 

وجدير بالذكر أن التجربة الصوفية تحتوي على طرفي المعادلة من حيث إنها تمر 

E 


وعندما يتواحد القديس مع الناس في آلامهم وآثامهم ء لايترتب على هذا التواحد أن 
يفقد شخصيته بل تغتني هذه الشخصية وترحب . كذلك يتواحد الله في صميم 
امتلاء كمالاته ومجده بجميع الكائنات حتى في ابتعادها عنه ء ويسكن قلوبهم 9 
ويصيح هو العالم في انفصاله الظاهري عنه . (۰)۱۷ 

والحلول » كما نفهمه » هو امتصاص البداً في تجلياته على نحو ينفي عنه صفة 
الإطلاق والمفارقة. والحلول » على هذا المفهوم » لم يقل به أحد من الصوفية على 
مانحسب » ولم يقل به الحلاجء لأنه يتنافى مع طبيعة التجربة الصوفية التي يتحقق 
الصوفی من خلالها بصفة الفارقة تحققاً تجريبياً . وإذا اخذنا نحن بمعيار الاعتراف 
بصفة المفارقة إلى جانب القول بصفة الكمون الإلهي في الإنسان والعالم » أمكننا 
التعرف على ما إذاكان ا حلاج أو غيره قد قال با حلول أم لم يقل . 

7و 

ومن أقوال الحلاج في التنزيه أو الفارقة : «الحق تعالى عن الأين والمكان ء 
وتفرد عن الوقت والزمان » فتدزہ عن القلب وا جتان » واحتجب عن الكشف والبیان 
> وتقدس عن إدراك العيان » وعما تحيط به وهام الظنون . تفرد عن الق بالقدم » 
كماتفردوا عنه با حدث )٠‏ (۱۸) . 

ومن أقواله أيضاً : «أمر بشهادة وحدانيته » ونهى عن وصف كنه هویته ء 
وحرم على القلوب الخوض في كيفيته » وأفحم الخواطر عن ادراك لاهوتيته » فليس 
منه ييدو للخلق الا الخبر )١9(»‏ ۰ 

ومن أقواله التي تجمع بين البطون والمفارقة أو بين القرب والبعد » قوله : 
«يامن لازمني في خلدي قرباء وباعدني بعد القدم من الحدث غيبا » تعجلى علي حتى 
ظننتك الكل ء وتسلب عني حتى آشهد بنفيك . فلا بعدك ییقی ء ولاقربك ينفع ء 
ولاحربك يغني › ولاسلمك يؤمن » . (۲۰) . 

وأخيراً وليس آخراً » استطاع ا حلاج أن يصوغ هذه المعادلة بين الفارقة 
والبطون بقوله : «ما انفصلت البشرية عنه ولااتصلت به » . (۲۱) فهمابين دفع 
وجذب : وبعد وقرب ء وانفصال واتصال » وظهور وخفاء . 


س ۷٤۷س‏ 


إن الصوفي يستشعر المفارقة الإلهية أو البعد أكثرمن غیرہ ء لأنه یتحقق فيه ع 
كما يتحقق في القرب » تجريبياً ء كما تقدم . بيدما یمن به غيره اعتقاداً أو نقلاً ۔ 
وعلى هذا » فالصوفي الذي يقف عند البطون ولايتعداه إلى المفارقة ينفي عن نفسه 
صوفيته » ويكذب على الله والناس . جاء في موقف «القرب» للنفرى : «وقال لي 
:تجدني ولامجدني - ذلك هو البعد . تصفني ولاتدركني بصفتي - ذلك هو البعد 
تسمع خطابي لك من قلبك وهو مني - ذلك هو البعد . تراك ( ترى نفسك ) وأنا 
أقرب إليك من رؤيتك ( لنفسك ) ذلك هو البعد .(۲۲).بعبارة أخرى » كل قرب 
في مقام الفرق فهو بعد ء ومادامت ثنائيةالرب والعبد قائمة فلا قرب هناك مهما كان 
«قريبا » ! 

ہیں کک 

نأتي الآن إلى النقطة الثانية ء وهي التعلقة بقول الدكتور عفيفي بأن احلاج 
بنى مذهبه في ا حلول على أثر توراتي يقول إن الله خلق آدم على صورته » أي على 
صورة الله (۲۳) . 

صحيح ان الأثر التوراتي الذي أشار إليه عفيفي قد جری تدارله کثیراً في 
آوساط الصوفية » ونحن لاننفي تأثيره » لکننا ننفي أن يكون هو الوثر الوحيد 
كمايريدنا عفيفي أن نصدق . 

لقد جاء في الحديث القدسي :« من عادى لي ولیاً فقد آذنته با حرب . 
وماتقرب إلي عبد بشيء أحب إلي ما افترضته عليه . ومایزال عبدي يتقرب إلي 
بالنوافل حتى أحبه » فإذا أحبيته كنت سمعه الذي يسمع به » وبصره الذي يبصر به › 
ويده التي يبطش بها ء ورجله التي مشي بها ء وان سألني لاعطيئه » وان استعاذني 
لأعيذنه«وماترددت عن شيء أنا فاعله ترددي عن قبض نفس المؤمن یکره الموت وأنا 
أكره مساءته ». (4 ۲).ماجاء في سفر التكوين من أن الله خلق آدم على صورته ء أي 
على صورة الله تعالى » لايزيد كثيراً على ما انطوى عليه هذا الحديث من معان . ثم 
إن من يتأمل في الایات القرآنية التي تدور حول مكانة الإنسان في هذا العالم » يجد 
أن الأثر التوراتي المذكور أقل تأثيراً من -خطاب الله تعالى للملائكة : 9 إني جاعل في 

كه 


الأرض خليفة ‏ ر البقرة / ١‏ ) » وأقل تآأثیراً من قوله تعالى للملائكة وهو يأمرهم 
با لسجود لآدم قائلاً : فإذا سويته (آدم ) ونفخت فيه من روحي فقعوا (أيها ا ملائكة ) 
له ( لادم ) ساجدين ( ص :۷۲) 

ثم ماذا يعني فعل الخلق بحد ذاته ؟ أليس يعني أن تصير الذات موضوعاً 
للخالق » وفي نفس الوقت تبقى الذات ذاتاً والوضو ع موضوعاً علی صعید من 
البطون والكمون مع ذلك ؟ لماذا يحب الفنان مبدعاته ؟ أليس لأنها ذاته » وقد 
رت داك مرا ا جتان هن ٗی سا 79| 
! إننا إذ نحب مانبد ع» فلأننا نيد ع مانحب ! 

إن ا حلاج لم يقل غير هذا في تصوره لفعل ا-خلق كا يوجزهلنا الدكتور أحمد 
محمود صبحي بعبارته : «تجلى الحق لنفسه في الأزل قبل أن يخلق الخلق وجرى له 
في حضرة أحديته مع نفسه حديث لاکلام فيه ولاحروف » وفي الأزل حيث كان 
الحق لاشيء معه نظر إلى ذاته فأحبها وأثنى على نفسه فكان هذا تجلياً لذاته في ذاته 
في صورة الحبة المنزهة عن كل وصف وكل حد وكانت هذه احبة علة الوجود » 
والسبب في الكثرة الوجودیة . ثم شاء الحق - سبحانه - أن يرى ذلك الحب الذاتي 
مائلاً في صورة خارجية یشاهدماویخاطبها فنظر في الأزل وأخرج من العدم صورة 
من نفسه لها كل صفاته وأسمائه » وهي آدم الذي جعله الله صورته أبد الدھر ء فكان 
آدم من حيث ظهور الحق بصورته هو هو ) (۵ ۲). 

فالصورة ليست هي الأصل وتجلیات الذات ليست‌هي الذات . إنما الصورة 
انعكاس فعل العجلي » أي هي آثر التجلي » وأثر ا حق حق . ولا قال الحلاج قولته 
الشهورة التي قامت من أجلها الدنیا ولم تقعد - ما قال : 

انا الحق !) لم يكن يعني غير هذا . ولماقالها عللها بنفس التعلیل المتقدم : 

دإن لم تعرفوه ( الله ) فاعرفوا آثارہ » وأنا ذلك الأثر . وأنا الق لأنني مازلت 
أبداً بالحق حقاً .. وان قتلت أو صلبت أو قطعت يداي » مارجعت عن دعواي !) 
(“( , أي أنه حق بمقدار ماهو آثر من آثار تجلیات الله » وهو حق بمقدار ماهو 
مو جود بالله » وهو حق بمقدار ماهو غير مستقل عن الله » وكل خلق حق بهذا المعنى ! . 

۰ھ 


لقد كان الحلاج يعبر بهذا عن سعي النفس المسلمة إلى التوازن الداخلي الذي 
أخل به الاقتصار على قيمة المفارقة ء وامبالغة بها إلى حد اعطائها صفة الاطلاق . 

فلما وصلت إلى طرفها الأقصى ( تفي الإنسان في سبيل إثبات الألوهة ) انقلبت إلى 
طرفها الأقصى المضاد ( نفي الألرهة في سبيل اثبات الإنسان ) » وصولاً | إلى النقطة 
المتوسطة بین الأقصیین ( اثبات الألومة في الانسان واثبات الانسان في الا لوهة ۱ 
و نے مر سرت ا ا ری ا ادر عرد ل 
نسبية الخلق ومطلقية ا حق » لان المساواة لابمكن أن تکون تامة من كل وجه : فلله 
ام رکز الأول و خلیفتہ المركز الثاني » أوقل إن العلاقة بين الق وا خلوق هي كالعلاقة 
بين الكل وا جزء . 

سو رٹ 

نأتي الآن إلى النقطة الثالثة »وهي تقرير الدكتور عفيفي أن الحلاج آخذ الول 
عن ا وی و سس ھچ 

ا تر تثير هذه النقطة عدة مسائل أهمها : هل 
المسيحية بحد ذاتها ديائة حلولية أم هي حلولية من وجهة نظر إسلامية ؟ ثم أي 
المسيحية أخذ عنها الحلاج مذهبه في الحلول - افتراضاً بأنه أخذ ا حلول عن ا مسیحیة 
هي مسيحية مجمع خلقدونية أم مسيحية النساطرة ؟ 

لستا هنا في صدد تقرير ما إن كانت المسيحية بحد ذاتها حلولية م لاء نشحن 
غير مؤهلين » من موقع إسلامي ؛ للبت بهذا الموضوع الدقيق . فللمسيحية لاهوتها 
وكهنوتها ء وهو صاحب الاختصاص في شرح العقيدة وإزالة مايعلق في الأذهان 
عنها من فهم ترى أنه غير صحیح: وتثبيت ماترى أنه الصحيح. 

إن العلاقة بين اللاهوت ( الطبيعة الإلهية ) والناسوت ( الطبيعة البشرية ) في 
المسيح كانت مدار خلافات ووجهات نظر متباينة » بل ومتضاربة أحيانا » وصلت 
إلى حد نفي الألوهية في المسيح (النساطرة )» وإلى حد نفي البشرية فيه ( المونوفيزية) 
(۲۷) . وكان من أثر هذه الاختلافات انعقاد مجمع خلقيدونية في عام ٥٥٤‏ م 
الذي قرر حلا وسطاً بين الطرفين الأقصيين ء وجاء بالصيغة التالية : 

نا نعلم أن المسيح » ابن الله الوحيد » هو رب واحد . 

ٹپ مات 


في طبيعتين بدون امتزاج ولاتغيير » وبدون تقسيم 

وتفريق » ودون أن يلغي هذا الاتحاد تمايز الطبيعتين . 

ومع بقاء خواص كل من الطبيعتين على حالها . (۲۸) . 

إذن الطبيعتان الإلهية ( اللاهوت )والبشرية (الناسوت ) غير ممتزجتين وغير 
متف رقتين وغير منقسمتين » في نفس الوقت » لكنهما متحدتان » واتحادهما لايلغي 
تمايز أحدهما عن الأخرى »بل تبقى خواص كل منهما على حالها » أي لامجال هنا 


للقول به الفناء الصوفي» . ولسوف نرى .بعد قليل » أن ا حلاج متناقض 
حيال طبيعة العلاقة بين اللاهوت والناسوت»وآن أحدهما وهو اللاهوت » يفني الآآخر 
ويلغيه . 


ووجه التناقض الذي وقع فيه ا حلاج أنه في الوقت الذي يقرر أن اللاموت 
والناسوت ممترجان ( قوله: «مزجت روحك في روحي .. ولحن نعلم أن اللاهوت 
والناسوت في المسيحية غير ممتزجين ) » نجده يقرر ء في مكان آخرء وهو يخاطب 
الله تعالى بقوله : ناسوتيتي مستهلكة في لاهوتيتك غير ممازجة إياها ر و ) لاهوتيتعك 
مستولية على ناسوتيتي غير ماسة لها ». )۲٩(‏ . 

أكثر من ذلك» هناك وجه آخر للتناقض حين يقرر الحلاج أن الناسوت ناسوته 
وهو ( ناسوت ا حلاج ) ء وأن اللاهوت لاهوت الله - هذا في مخاطبته لله تعالى. 
وكان قرر في الأبيات الثلاثة (سبحان من أظهر ناسوته .. أن كلاً من اللاهوت 
واللاسوت هما لله تعالى ! ونحن نعلم أن المسيحية تعلم أن اللاهوت والناسوت هما 
لأقنوم «الابن» » «الكلمة» المتجسد ء وأنه لادخل لأقنوم «الآب » ء ولا لأقنوم الروح 
القدس ء قيهما .. 

إذن ء اللاهوت والناسوت ء عند الحلاج ء مترجان في قوله ( مزجت روحك 
في روحي .. ) وغير ممتزجين ولامتماسين في قوله ( تاسوتيتي غير مماسة لها ) . نحن 
هنا أمام ثلائة آوجه من أوجه الاحتلاف بين مفهوم الحلاج للاهوت والئاسوت وبين 
مفهومهما في المسيحية : 

أولاً : المسيحية تقول بأن اللاهوت والناسوت غير مترجين ء والحلاج يقول 


سے ٦٤١‏ س 


مرة إنهما ممتزجان ومرة يقول إنهما غير مترجين . 

ثانياً : إن احاد اللاهوت والناسوت لابلغي آحدهما الآخر في المسيحية 
(امتناع الفناء الصوفي ) ء بيدما يقول اللا ج باستهلاك الناسوت في اللاهوت . 

۳ : يقرر عفيفي أن اللاهوت والناسوت عند الحلاج وطبیعتان لاتتحدان 
أبدأ .بل تمترج (حداهما بالأخرى كما مترج الخمر بالاء » » كما مر معنا في بداية 
هذا البیحتث » بینما تذهب المسيحية إلى آن اللاهوت والناسوت (متحدان) » لكنهما 
«غیر ممترجين» ! 
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يذكر ماسنيون في «النحنی الشخصي لحياة الحلاج) أنه كان بين أنصار 
الحلاج نصارى دخلوا الإسلام وتخرجوا في المدارس النسطورية بدير قنا وتقلدوا 
منصب الوزارة في بغداد . (۳۰) نقول : وهذا سبب قوي‌یحملنا على «الظن» بأن 
ا حلاج اقتبس اصطلاحي «اللاهوت والناسوت» عن هؤلاء النساطرة . غير آنتا 
لانظن مع ذلك أنه قد ارتضى لنفسه أن يقف عند مجرد استخدام الاصطلاحين و 
«تتزیلهما» في منظوره الخاص » كأن يقتيسهما بكل مايحملانه من مفھومات وأبعاد 
درج النساطرة على تحمیلھما . بل ونزيد » إن الحلاج حتى في حال ارتضائه ذلك - 
أي قبوله با انطوی عليه الاصطلاحان من معان - يظل الفهوم النسطوري للعلاقة بین 
اللاهوت والناسوت في السیح ( ع ) أقرب إلى الإسلام منه إلي المسيحية » أعني 
سی جو می وم فالنساطرة «أفرطوا في تمييزهم بين المسيح الها 
والسیح اسان »ولم يرضوا فيه إلا اتحاداً أدبياً معنویأء اعتبارياً ونسبياً .قأفضى بهم هذا 
الى تقسیم السیح وتجزئته . ولقد أوهنوا العلاقة بين الطبيعة البشرية و( الكلمة ) 
الالهي » فتصوروا الطبيعة البشرية مستقلة ء قائمة بذانها في مقام الأقنوم» (۳۱) . 

وکان نسطور يفهم الاتحاد بين الله والانسان في يسوع «آشبه شيء بالاتصال 
والقربی عن طریق الأنس والرضوان» (۳۷). 


سر 6۷ ا س 


سالا 

نأتي الآن إلى النقطة الرابعة » وهي النقطة التي حاول فيها الدكتور عفيفي أن 
يفرق بين مفهوم اللاهوت والناسوت عند الحلاج عن مفهومهما عند ابن العربي . 
وکنا ذكرنا في مطلع هذا البحث أن اللاهوت والناسوت عند الحلاج » كما يذهب 
عفيفي «طبيعتان في الإنسان لاتتحدان أبداً بل تمترج إحداهما بالأخرى كما تمتزج 
الخمر بالماء » » على حين أنهما عند ابن العربي «مجرد وجهين لحقیقة واحدة ء إذا 
نظرنا إلى صورتهما الخارجية سمیناها ناسوتاً » و إن نظرنا إلى باطنهاو حقیقتها 
سميناها لاهوتاً» يتابع عفیفی : «فصفتا اللاهوت والناسوت » صفتان متحققتان لافي 
الإنسان وحدهء بل في کل موجود من الموجودات ء مرادفتان لصفتي الظامر 
والباطن » أو لكلمتي الجوهر والعرض» . وکنا آشرنا » في مطلع هذا البحث أيضاً » 
إلى أن عفيفي كاد ألا يفرق بين اللاهوت,الناسوت‌عند الاج عنهما عند أبن العربي 
في قوله : «فبالإنسان تحققت الغاية من الوجود وهي أن يعرف الق وهو يعرف عن 
طريق الإنسان الذي يعرف ا حق في نفسه وفي غيره ..) ثم يتابع عفيفي : وإلى هذا 
المعنى أيضاً آشار الحسین بن منصور الحلاج في بيتيه المشهورين ( سبحان من أظهر 
ناسوته .. ) لكن عفيفي » بعد أن تورط في تقرير الفرق بين المفهومين مالبث أن 
استدرك تناقضه فراح يصطنع التعمق ويتكلف الدقة بقوله : «غير أننا يجب ألا نغفل 
عن الفرق الكبير بين ا حلاج ابن عربي : فالأول حلولي يرى أن الله قد يحل في 
الإنسان فتظهر بذلك كمالاته وأسرار ألوهيته . أما الثاني فاتحادي يرى أن الإنسان 
هو المظهر الكامل الدائم للهء وأنه لافرق بين ناسوت ولاهوت إلا بالاعتبار ». 

نقول : إن هذا التناقض الذي وقع فيه عفيفي » ثم هذا التدارك پہینان عن 
اعتراف جزئي بوحدة المفهومين عند الحلاج وابن العربي . ودليلنا على ذلك حجر 
الزاوية الذي شید عليه الحلاج رؤيته لله والونسان وهوقوله : « إن لم تعرفوہ فاعرفوا 
أثره ء وأنا ذلك الأثر ء وأنا الحق لأنني مازلت أبداً باق حقاً ». فالحق ء من هذا 
المنظور » مؤثر وآثر » باطن غير مرئي ء وظاهر مرئي » أو بعبارة أخرى : لاهوت 
وناسوت . والعلاقة بیٹھما ء أي بين الحق في مظهريه » هي كما حددها ا حلاج 
نفسه يقوله : «ما انفصلت البشرية عنه ولااتصلت به » «کما مر معنا من قبل . وهو , 
بهذه الصيغة » يوازن بين قيمتي الفارقة والبطون » مما ينفي عنه القول با حلول نفياً 

سس 6 [ سس 


قاطعاً »هذا إذا فهمنا الحلول أنه امتصاص البدأفي تجلياته على نحر ينفي عنه 
صفة المفارقة والاطلاق . 
۷ 

وبعد ء ماذا يقول الصوفية في تفسير ( سبحان من أظهر ناسوته .. ) ؟ 

يقول أبو بكر الشيلي : إن هذا توحيد ا خاصة . وهو وجود عظمة وحدائیة 
الله تعالى وحقيقة قربه ء بذهاب حس العبد وحركته لقيام الله تعالى فيما أراد منه .. 
وهو أن يوحدك الله ويفردك له ويشهدك ذلك ويغيبك به عما يشهدك ء وهذاصفة 
توحید الخاصة . (۰)۳۳ 

نقول : إن هذا التفسير يعبر عن امتصاص التجلي في المبدأ ء ونعني به «الفناء 
الصوفي » ء أو «وحدة الشهود» ء من حيث إن الحق تعالى يشهد لنفسه بنفسه 
بالوحدانية » فيكون ا خلق محواً في مقام العيان . بینما تتحدث أبيات الحلاج عن 
ظهور الق في مظهر الخلق » أوعن تجلي اللاهرت في حجاب الناسوت » خصوصاً 
وأن الأبيات تتحدث عن خلق الله لادم على سبيل الحكاية » لاعلى سبيل الاتحاد 
الصوفي الذي يتم عادة بصيغة المتكلم » فيكون الق هو المتكلم حقيقة والصوفي 
مجازاً أو رسماً . 

وهناك شرح آخر جاء فيه : ما أطهر من آوجد الله ناسوته » ویعنون به آدم 
(ع) الذي أظهر فيه سناء الربوبية » وحقائق أنوار القدرة وجلال لطائف الصنع 
والحكمة » وغضاضة العفل. ومن هذه المشكاة تجلت الفطرة البديعة بصورة آدم للعارفین 
صنائع العرفان القديم دون مخالطة أو ماز جة مع التنزيه عن أشكال الحدثان » ٣(‏ ۳) 

غير آننا لانطمتن إلى هذا الشرح الذي لايشرح شيئاً ٠‏ بل يزيد 
الأبيات غموضاً فوق غموضها . وفيمايلي محاولتنا المتواضعة لشرح الأبيات 
الثلاثة التي أشكل فهمها على بعض الدارسين حتى ذهبوا في تأويلها كل 
مذهب : فمن قائل إن الحلاج عبر بها عن مذهبه في الحلول » كمايقول الدكتور 
عفيفي » ومن قائل إن الحلاج يريد بها آدم والمسيح ؛ کمایحلو لإبراهيم شكر الله أن 
(یقرا نذس)من خلال قراءته لهذه الأبيات (4؟) . نحن نرى أن مفتاح تفسير هذه 

بت ات 


الأبيات هو معرفة المقصود من اصطلاحی اللاهوت والناسوت خلافاً لما ذهب إليه 
عفيفي » نحن نفهم اللاهرت أنه «الذات الإلهية في تجلیاتها الأسمائية «والناسوت» 
انعكاس العجليات الأسمائية متفرقة في أشياء العالم ومجتمعة في الانسان» . بعبارة 
آخری .اللاهوت هو التجليات الأسمائية مطلقة »» والناسوت هو التجليات نفسها 
متعيئة في الإنسان . أو إن الناسوت هو صور هذه التجليات نفسها في الزمان 
والمكان ۔ 

فتكون العلاقة بين اللاهوت ر التجليات الأسمائية ) وبين الناسوت ( انعكاس 
التجلیات الأسمائية ) كالعلاقة بين الشمس وانعكاسها على صفحة الماء . فالشمس 
موجودة في الماء وغير موجودة فيه في وقت واحد : موجودةفي العكاسها » في 
صورتهاء وغير موجودة في ذاتها ء على صفحة الماء . كذلك نقول : إن الناسوت » 
سی وی رو ہت رس تی . آونقول إن 
الناسوت هو اللاهوت ف في الزمان والمكان واللاهوت هو الناسوت في الطلق . 

ا ا ہہس 

سبحان من ( سبحان الله الذي ) أظهر ناسوته (محل انعكاس تجلياته ) سر سنا 
لاهوته الشاقب ر حقيقة حقيقة أنوارتجلياته الأسمائية في خلقه للإنسان متمثلاً في آدم ) .ثم 
بدا و ناسوته أي آدم ) لخلقہ ( من الملائكة المأمورين بالسجود له ) ظاهراً في صورة 
الأكل والشارب (بعد تعين التجليات الأسمائية في صورة آدم وقول الله تعالى له 
ولزوجه : یا آدم اسكن أنت وزوجك الجنة وكلا منها رغداً حيث شيتما .. { 
(الآية ) . حتى لقد عاينه خلقه كلحظة ا حاجب با حاجب ( حتى لقد رآه خلقه من 
الملائكة رؤية العين في مظهر الناسوت ما هم غير مؤهلين للرؤية الصوفية !) . 

وعلى هذا يكون الحق في تجلياته الأسمائية لاهوت الإنسان ء والإنسان من 
حيث هو انعكاس هذه التجليات » ناسوت ا حق وناسوت الحق حق » ولذلك قال 
الاج : أنا الحق ! . 


فت 8س 
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ل ۱۵۳ سب 


0( 
إذا أوغل الصوفي علواً في معارج القدس » ألفى نفسه ملتزماً بشريعة تعناسب 
مع الدرجة التي بلغها من الارتقاء الروحی » قما هو حسن عند عامة التاس ربما 
لايتقبله الصوفي بقبول حسن » وقد يعرض عنه ولا يأخذ به . وهم ء على العكس منهء 
قد يستقبحون من أفعاله أو أقواله ماقد يرونه منافیاً للشرع الذي ينظم علاقاتهم على 
الصعيد الذي يقفون عليه » وليس من طبيعة هذا ا خلاف أن يصل الى حل ء أو الى 
كلمة سواء يجتمع عليها الطرفان ماظل الناس متفاوتين في المدارك والمواهب » وما 
ظلوا متباينين فی العقول والأمرجة . فلا العامة بقادرة على ارتقاء السلم ء ولا 
الصوفي بقادر على النزول إليهم » وان كان بعضهم يرى أن من واجبه أن يفعل ذلك 
ومن هنا سوء الفهم التبادل بین أهل الشريعة وأهل الحقيقة » أو بين فقھاء الظاهر وبين 
الصوقية.وقد عبر الحسن بن منصور الحلاج عن هذه الحقيقة ء وهو على خشبة 
الاعدام » بكلمة بليغة فاقت كل ماقيل على لسان أبطال وقفوا مثل موقفه . وقد جاء 
ا" 
...وهؤلاء عبادك قد اجتمعوا لقتلی تعصباً لدينك وتقرباً إليك › 
0 ئن اقلت ليجنا سمل با هرادا رح 
سترت عني ماسترت عنهم لما ابتليت ما ابتليت . فلك ا حمد فيما تفعل 
ولك الحمد فيما تريد ...۲۰ )١(‏ 


وا حلاج ء كغيره من الصوفية المتحققين » اکتشف تجرييياً أن قي الإنسان بعداً 
مفارقاً ء أو ان شعت - بعداً ميتافيزيقياً . لكنه لم يشأ کفیره من الصوفية أن يتكتم 
على هذه ا حقیقةءفصرح بها فيما آشار إليه غيره لعاء" 27 » أو غلفها بعبارات 
وس مو ری وت ساوت 


لذ ۹۴٥٥‏ ہے 


ات 
لم يكن ا حلاج یختلف عن غیره من الصوفية من حيث تقيده بالشريعة : فقد 
التزم بها كما التزموا » ولم يحد عنها قيد شعرة كما لم يحيدوا . و کان یکثر من أداء 
التوافل إلى جانب مافرضه الکتاب والسنة من عبادات وطاعات كما کانوا یکٹرون . 
ولعله ني هذه الناحية لم يكن یقصر عنهم » بل رما زاد علیهم (۳).لکنه یختلف 
عنهم من حیث اقتصارهمعلى تفسیر تجربتهم من خلال فهم معمق للتصوص القدسة 
- وهم بهذا إنما يضعون تجريتهم في منظور الشريعة ویدرجونها في |طارها ؛ قد 
یختلفون عن العامة في استشفاف المعاني العميقة والرموز الدقيقة ء لكنهم لایکسرون 
الأطر ولا يخترقون ا حواجز )٤(‏ . أي أنهم كانوا يعمدون إلى قياس التجربة بمقياس 
الشریعق لا العکش . وعند هذه النقطة بالذات كان اختلاف الحلاج عن صوفية 
عصره : لم يكتف ا حلاج ء كما فعل غيره من الصوفية بالذهاب عمقاً بل رام 
الامعداد اتساعاً ؛ لقد ضاق ذرعاً بالشريعة بما هي « حدود » فيما كانت تجربته 
تتنامى وتتعاظم ء وبالعبادات بما هي من ١‏ السوى » .لقد أراد تطويراً في 
الشريعة بمقدار ماتسمح له تجربعه الميتافيزيقية بالتطوير )٥(‏ . وهذا ما أدى به إلى 
الاصطدام بالصوفية الذين نبذوه وتبرؤوا منه » حعی لقد قال له الجنيد : أحدثت في 
الإسلام ثغرة لايسدّها إلا رأسك 591). 
تن ات 
ثم إن الحلاج لم يقف عند حدود اختلافه مع الصوفیة بل تعداہ إلى الاصطدام 
بالبیرو تراطية العباسية في دعوته إلى تأسيس « دولة الروح » على أنقاض اثلافت 
فكان له اتصالات بالقرامطة وغيرهم من الأحزاب العلوية أو الهاشمية يستعين بهم 
على تحقيق غرضه . فاصطدم به « فقهاء السلطان » الذين حكموا بقتله وتحريق 
جثته » ولم يسلم من فتاواهم بكفره وزندقته حتى بعد ماته (۷) . 
O‏ 
من يقرأ ديوان الحلاج وأخباره » وما اشتملت عليه من منظوم ومنگور ء يرعه 


ہے ١٥۱س‏ 


مبلغ مافيها من تناقض بين أقصى الایعان وأقصى الكفر : الإعان الذي تدعو إليه 
الشريعة » والكفر الذي أدت إليه تجربته . اسمعه يقول : < ليس على وجه الأرض 
كفر إلاوتحته إيمان ء ولا طاعة إلا وتحتها معصية أعظم منها ...» (8) . و« من 
فرق بين الكفر والإیمان فقد كفر ء ومن لم يفرق بین الكافر والمؤمن نقد كفر .» 
(۹) .في المطلق ء حيث تتألف المتناقضات وتتواحد الأضداد » لا كفر ثمة ولا إيمان » 
لاخير ولا شرء لانور ولا ظلام 0 » لا حلال ولا حرام ء ولا جنة ولا نار . 
واسمعه يستهين بالجنة والثار : « .. وأنا بما وجدت من روائح نسيم حبك ء 
۱ رعو اس ا مھ سوا سی پت سس ھت 
بعت مني امجنة بلمحة من وقتي ‏ أو بطرفة من أحرٌ آنفاسي ما اشتریتها . ولو عرضت 
عليي النار بما فيها من آلوان عذابك لاستهونتها في مقابلة ما آنا فيه من حال استتارك 
مني . )١ ٠(‏ آما في اللسبي » حيث ا لحجاب مسدل على الحقيقة » أو إن شعت قلت؛ 
على القلوب والبصائر » وحیث التناقضات على احتدامها والمتباينات على تفردها » 
فلا سبیل إلا الشريعة يعمل الإنسان على هدی منها » ولاطریق إلا العبادات یتطهر بها 
من أوضار الحياة البومية » ومن متطلبات الغرائز . كيف يعمل بالشريعة من هو في 
الطلق,والشريعة لم تشر ع إلا لمن هو لاصق بعالم الزمان والکان ؟ ولذلك نجدہ يعبر 
عن هذه الحال الفذة بهذين البیتین اللذين آردناهما أن یکونا محور البحث في هذه 
المقال : 

يقول الحلاج : 
إذا بلغ الحب الكمال من الفصی وغاب عن المذكور في سطوة الذ کر 
يشاهد حقاً حين يشهده الهوى ‏ بأن صلاة العارفين من الكففر (6۱ 

- ۵ = 

ابن تيمية في محاولته تفسير هذين البيتين » يميز بين ثلائة أنواع من الفناء : 

- أولها الفناء الشرعي . وهو أن يفنى الصوفي بعبادة الله تعالى عن 
عبادة ماسواه ء وبحبه عن حب ماسواه.ويتول: إن هذا تحقيق التوحيدوالإعان (؟١)‏ 


سب ۱۵۷ سب 


- وخاتبها ء أن يغيب أو يفنى بالمذكور عن الذكر ء وبالمعروف عن المعرفة » 
وبالمعبود عن العبادة ء حتی يفنى من لم يكن ويبقى مالم يزل . ويصف شيخ الاسلام 
هذا النوع من الفناء ب د مقام الفناء الذي يعرض لكثير من السالكين لعجزم‌عن 
كمال الشهود المطابق للحقيقة .» ٠)١*(‏ 

-وأما النوع القالث من الفنا ء وهو « الفناء عن وجود السو ی ٠‏ بحيث 
يرى أن وجود ا خالق هو وجود ا خلوق ء فهذا هو قول الملاحدة أهل الوحدة ( يريد : 
وحدة الوجود م (۱4) . 

يعقب ابن تيمية على قول الحلاج او غاب عن المذكور © بالقول أنه كلام 
جاهل ء ولا يحمد أصلاً » بل ا حمود أن يغيب بالمذكور عن الذكر » لا أن يغيب عن 
« المذكور » في سطوات الذكر - اللهم إلا أن يريد أنه غاب عن الذ کور قشهد 
اتخلوق ء وشهد أنه الخالق » ولم يشهد الوجود إلا واحداً » ونحو ذلك من 
الشاهدات الفاسدة ء فهذا شهود أهل الإلاد لاشهود الموحدين ء ويختم ابن تيمية 
شرحه بقوله : ولعمري أن من شهد هذا الشهود الا حادي فإنه يرى صلاة العارفين 
من الكفر +6 .)١‏ 

سو رہ 

ویژید ماذهب إليه ابن تيمية تلميذه ابن 5 قيم الجوزية في شرحه‌علی امنازل 

لسائرين»لأبي اسماعيل الهروي (ت ا إن شهود العبودية أكمل 
لا حم روي جم اص ہہ 
بأحدهما عن الآخر للناقصين . فكما أن الغيبة بالعبادة عن المعبود نقص ء فكذلك 
الغيبة بالمعبود عن عبادته نقص (5١).ثم‏ يقول : د حتی أن من العارفین من 
لايعتد بهذه العبادة » ويرى وجودها عدماً » ويقول هي بمنزلة عبودية النائم وزائل 
العقل » لايعتد بها * (۱۷)۔ومقتضی ذلك أن يشهد الذاكر الذكر والذکر كليهماء 
لا أن يغيب عن ذكره بمذكوره » أو عن مذكوره بذكره.ولعل وراء هذا الموقف الذي 
اتخذه ابن تيمية وتلميذه ابن القيّم والسلفية عموماً اعتبارهم أن الأصل هو عالم 


ست ۱۱۵۸ س 


التكليف ء عالم الزمان والمكان » أو عالم النسبي ء لأن مايهم الناس من هذا الانسان 
أو ذاك ليس تحققه بالتجربة اليتافيزيقية ء بما هي شأن يخصه وحدہ » بل ماينعكس 
عليهم من فائدة أو مصلحة تؤدي إلى ا حفاظ على نظام الأشياء بما هي عليهء دون أن 
يعكر عليهم صفوهم نزوة ثاثر » أو صيحة خارجي - خصوصاً إذا كانوا غير قادرين» 
بحكم طبعهم أو تكوينهم ء على تلبية النداء أو التجاوب مع الصيحة ! . 
03 5 
خلافاً لابن تيمية وابن قيم الجوزية » يذهب الصوفية إلى رؤية الذاكر لذكره » 
أو العابد لعبوديته » من د الشرك الخفي » لأن رؤية الذاكر لذكره في ذكره » أو 
ذكره لذكره » هي رؤية لنفسه في ذکره » ورؤيته لنفسه هي ذكر لهاء ورژية الفس 
وذكر النفس كلاهما حجاب وكل حجاب فمن السوى »وكل رؤية للسوى فنفي 
لشهود المذكور ء أو هي « غيبة عن المذكور » ! لکن يغير المعنى الذي آراده الحلاج. 
وفي صدد الذكر وما يجب أن يكون عليه يقول الكلاباذي : حقيقة الذكر 
أن تتسی ماسوى المذكور في الذكر (۱۸) ء ويقول ذو النون الصري : الذکر 
هو غیبة الذاكر عن الذكر (۱۹) لاعن « المذكور » كما يقول الحلاج . وينقل ابن 
عجيبة عن الواسطي قوله :۱ الذاكرون في ذكره ( أي الذين يذكرون أنفسهم في 
ذكره ) أشد غفلة من التاركين لذكره » لان ذكره سواه ؟ءثم يعقب ابن عجيبة على 
الواسطي بقوله : يعني أن الذاكرين الله بالقلوب هم في حال ذكرهم لله بلسانھم 
أكثر غفلة من التاركين لذكره » لأن ذكره باللسان وتكلفه يقتضي وجود النفس - 
وهو شرككء والشرك آقبح من الغفلة ؛ هذا معنى قوله ١‏ لان ذكره سواہ ؛ أي لأن 
ذكر اللسان يقتضي استقلال الذاكر والفرض أن الذاكر محو في مقام العيان “ 
.؟).وقد ذهب أبو القاسم الجنيد إلى أبعد ما ذهب إليه من تقدم ذکرهم حین قال : 
من قال (الله ! ) عن غير مشاهدة فهو مفتر ١١‏ ۵2۰0۲ مقتضى المشاهدة الغيبة . 
وا أبو العباس الدينوري : اعلم أن أدنى الذكر أن ينسى مادونه » ونهاية 
الذكر أن يغيب الذاكر - في الذكر - عن الذكر ء ويستغرق بمذكوره عن الرجوع 
إلى مقام الذ کر . وهذا حال فناء الفناء (۲۲) ۰ 


نس ۱۵٩‏ سم 


سواه 

عوداً إلى عبارة الحلاج الواردة في البيت الأول ء وفيها قوله :2 وغاب عن 
المذكور في سطوة الذكر . تقول : لو كان غير الحلاج نطق بهذه العبارة لقلنا 
كماقال ابن تيمية « انه كلام جاهل » لما انطوت عليه من تعارض شديد مع کل 
ماتقدم من أقوال الصوفية التي رأت سلامة الذكر « أن يغيب الذاكر بمذكوره عن 
ذكره " ء لا أن « يغيب عن المذكور ».اما وان ا حلاج هو قائل هذا الكلام اقتضی 
أن نلعمس له تأويلاً يعمشى مع طبيعة التجربة الصوفية مستمداً من أقوال غيره من 
الصوفية . هنا ينهض آمامنا عدة احتمالات تأويل : 

- أولها , أن المذكور هو املاج نفسه من حيث أن الذاکر مذكور قبل أن 
يكون ذاكراً » كما أن المريد « مراد » في الحقيقة » كما يؤكد ذلك الكلاباذي 
(۲۳) والقشيري )٢٢(‏ . يقول أبو يزيد البسطامي : غلطت في ابتدائي في أربعة 
أشياء : توهمت أني أذكره وأعرفه وأحبه وأطليه . فلما انتهيت رأيت ذكره سبق 
ذكري ؛ ومعرفته تقدمت معرفتي » ومحبته أقدم من محبتي ء وطلبه لي ولا حتی 
طلبعه ‏ (5؟).وقريب من هذا دعاء لأبي القاسم الجئید یناجی فيه الق تعالى 
بقوله : ياذاكر الذاكرين با به ذكروه ء ويا بادئ العارفين بما به عرفوه ء ياموقق 
العابدين لصالح ماعملوه ء من ذا الذي يشفع عندك إلا بإذنك ؟ ومن ذا الذي يذكرك 
إلا بفضلك ؟ (55) . فالذاكر ابتداءٗ هو الق تعالى : يذكر نفسه في ذكر 
الانسان له ء والذاكر انتهاء هو الإنسان : يذكر الله في ذكر الله له . أو قل:ا مذ کور 
ابتداء هو الإنسان : يذكره الله فیذ کره بتفسه فيذكره »وال ذکور انتهاء هو الله : 
يذ کره الإنسان في ذكر الله لنفسه في ذكر الإنسان له ! . 

- ودانیھا > أن« المذكور» هو الکلام المذكور من باب نيابة الصفة عن 
الموصوف . وفي هذه ا حال ء يكون « الذکور » من السوى ماظل الصوفي ذاكراً 
لذكره في ذكره . وهذا ماحذر منه الواسطي بقوله : ( الذاكرون في ذكره أكثر 
غفلة من الناسين لذكره » لان ذكره سواه ) ء على نحو ماتقدم معنا » وفي صدد 


ہے ٦٦٦‏ سد 


« ذكر الغفلة » » يقول القشيري : ومنهم » من غيرته » حين يرى الناس يذ كرونه 
تعالى بالغفلة » فلا يمكنه رؤية ذلك وتشق عليه . (۲۷) » من ذلك مايروى عن 
أبي الحسين النوري أنه سمع رجلا يؤذن فقال : طعنة وسم الوت 1 وسمع كلباً 
ينبح فقال : لبيك وسعديك : ! » فقيل له : إن هذا ترك للدین ء فإنه يقول للمؤمن 
في تشهده : طعنة وسم ا موت ! ويلبي عند نباح الکلاب . فسعل في ذلك فقال: 
3 أما ذلك فكان ذكره لله على رأس الغفلة . وأما الكلبءققال تعالى :و وإث من 
شيء الا یسح بحمده 4 (۲۸) . فأتم الذكر وأعلاه درجة هو د الذكر مع وجود 
الغيبة عما سوى المذكور ؛ كما يقول ابن عباد الرندي (۲۹) . فان کان < الكلام 
الذکور ۶ من السوى ء أي ذكره تعالى على الغفلة » كانت غيبة الحلاج عن 
« المذكور في سطوة الذكر» مرتبة العارفين ا حققین من الأولياء »ع وفي هذا المقام 
ینقطع ذکر اللسان ويكون العبد محواً في وجود العيان . ۳۰ . 
- وثالثها » وهو آخطرها وأهمها ء أن يكونةالحق» من السوی » في هذه 
الحال يكون ا حق خلقاً ء وال حلق حقاً . فكما أن الفناء عن الخلق يوجب بقاء في 
الق ء كذلك إن الفناء عن الحق يوجب بقاء في ا خلق » ا خلق المتحقق بكلية وجوده. 
لوكان ا لحملاج غير معحقق بهذه ا حال لقلنا أن « غيبقه عن ال ذکور » ۰ کفر وزندقة 
دعوة إلى الوهبة نفسه . آما وأنها معاناته فهو غير مسؤول عنها . لان الصوفي تبدو 
عليه الأحوال في الذكر ومنها غيبة الذاکر عن المذكور حالاً حائلة لاتدوم * » 
كما يقول مصطفی كامل الشيبي (۳۱) . نحن هنا بازاء حال فذة » لعلها الذروة في 
التجربة الصوفية »ويسميها ماسئيون ب « تبادل الأدوار » حین يوزع العاشقين 
باستبدال كل منهما دوره بدور الاخر ۰ (۳۲) . 
نت 
وقد آشار إلى هذ الحال من « تبادل الأدوار » آبو طالب الكي قي قوله 
اشارة ضمنية غير صريحة بقوله : 2 قلما أفردهم الله تعالى ممن سواهم افردوه 
عما سواہ ء فاستولی عليهم ذكره » فاصطلم قلوبهم نوره تعالى » فاندرج ذ كرهم في 


1١55‏ س 


ذكره » فکان هو الذاكر لهم ( أقول : وكانوا هم المذكورين !) ء وكانوا هم المكان 
مجاري قدرته عز وجل ؛ فلا يوزن مقدار هذا الذكر » ولايكتب كيفية هذا البرّء فلو 
وضعت السموات والأرض في كفة لرجح ذكره تعالی لهم بهما ء وهم الذين قال 
لهم ( في حديث قدسي ) : فترى من واجهته بوجهي لعلم أحد أي شيء أريد أن 
أعطيه » لوكانت السموات والأرض في موازينهم لاستقللتها لهم » أول مااعطيتهم 
أن أقذف من نوري في قلوبهم فیخبرون عني كما أخبر عنهم . ۶ (۳۳) . 

وأصرح منه ماجاء فيما ينسبه أحمد بن عبد الجبار اللفري إلى ا حق تعالى من 
قوله له : 2 انتقب بي كما انتقبت بك تسر الي كل عين فلا ترى عندي سواك » 
وتسرى إليك فإذا سرت فلا ترى عندك سواي» (من موقف « كدت لا آاخذه »), 
أي احتجب بي كما احتجبت بك . هنا الحق حجاب الخلق ء والقلق حجاب الق 
و کل من ا حق وا خلق حجاب للآخر بالتبادل . فإذا احتجب الخلق باحق صار ا خلق 
حقاً ءوإذا احتجب الق بالخلق صار الحق ۔خلقاً ( باعتبار أن انلق محل تجليات ا حق 
الأسمائية » لا ا حق با هو حق في ذاته !) . أو تقول : إذا احتجب الق با حق قني 
الخلق عن نفسه وبقي ا حق فصار حقا ما هو باق با حق . وإذا احعجب الق بالخلق 
فني الق عن نفسه ( وهذا حادث نفسي يجري في قلب الصوفي عندما يسخ تجل 
لاحق تجليا سابقا !) فصار خلقا ما هو باق بالخلق ! . 

يقول آرثر ابري في شرح هذه الفقرة (انتقب بی كما انتقبت بك .. )من 
الوقف المذكور : « إن هذا تبادل الأشخاص الذي يحدث عند كمال الإتحاد 


الصوقی .۴ (۰)۳4 

الرب حق والعبد مسق يا ليت شعري من الکلف ؟ 

إن قلت عبد فذاك ميت آو قلت رب . اي یکلف ؟ (۳۰) 
وقوله : 

فيتحمد نسي ماش 8ھ ويعبدئني وأعب دہ TD‏ 


س ۱۱۲ س 


وقول ابن الفارض : 
لها صلواتي با مقام أقيبمهها وأشهد فيه أنهيالي صلست 
کلانا مصل واحد ساجد إلى حقيقته بالجمع في كل سجدة (۲۷) . 
نقول : إذا كان تبادل الأدوار » أرتبادل الأشخاص » ينطوي على الذ کر 
التبادل فیکون الذاکر هو ال حق والخلق مذكوراً ءوعلی الحجاب ا متبادل فیکون 
ا حشاجب هو الق والخلق محجوباً +وعلی الحمد التبادل فیکون الامد هو الق 
والخلق محموداً ء وعلی العبادة فیکون العابد هو ا حق والخلق معبوداً .تقول : إذا کان 
تبادل الأدوار » آوتبادل الأشخاص ينطوي على كل هذا » أفهل بنطوي على « القعل » 
أيضاً ؟ من متطلق أن ال حب موت اشحب في نفسه وانبعائه حیأ في ا حبوب ؛ قي 
نفس اللحظة » تقول إن « القتل التبادل ء وارد أيضا . فهذا جران العود النميري 


يقول : 
کلانا پستمیت إذا التقین] وآبدی ا حب خافتة الضمير 
قأقتلها وتقتلني ونحسسیا وتخلط ماع بال هور 


ولعل أبا يريد البسطامي من هذا المنطلق قال : < بطشي به أشد من بطشه بي؛ ) 
(۳۸) فکانه يقول : « حبه لي اشد من حبي له .. » 
سے ۹۴ سم 
لنأت الآن إلى الشطر الأخير من البيت الثاني : ” بأن صلاة العارفين من الکفر ٠6‏ 
تقول : أن الصوفية كثيراً مایعودون بالكلمة إلى حالتها الخامية أو البدئية » إلى براءتها 
الأولى ء دون الالتفات إلى ماتواضع عليه الناس من معان جديدة لها تخفي > في كثير 
أو قليل > معناها الأولي البكر . فالعذاب يتحول إلى عذوبة في د وحدة الجنة والتار» 
عند ابن العربي كما جاء في آخر الفص السابع من 7 فصوص الحكم ٠)۳۹( ٢‏ 
وكذلك « الكفر » هو « الستر » عنده كما جاء في الفص الثالث (50) ۔ 
وهكذا يكون : الكفر و الستر و الحجاب و السوی ء أسماء 
مترادفات تستخدم في المصطلح الصوفي للتعبير عن مدلولات مغايرة للمدلولات 


س ٦٦١١۳‏ س 


المتحارف عليها في حياتنا اليومية . وقد مر معنا أن الذاكرين ( لأنفسهم) في ذكره 
آشد غفلة من الناسين لذكره ء لأن ذكره ر سواه » ! وكذلك المصلون حين 
لايفنون عن رؤيتهم لصلاتهم أو عن أنفسهم في صلاتهم ما يقعون في ١‏ الشرك 
الخفي » ؛ ومادامت ثنائية العابد والمعبود قائمة (وهذا مقام الفرق ) » فالشرك واقع 
لامحالة »وما من سبيل إلى تخطی هذه الثنائية إلا حين يرتقى الصوفي إلى ١‏ مقام 
الجمع » أو < عين ا لجمع » ؛ وعندئذ یفنی عن نفسه وعن الخلق فیعخلص من 
2 لوثة الشرك » ؛ وعندئذ تصح صلاته إذ يصلي المعبود لنفسه من خلال صلاة العابد 
له » فيكون كلاهما مصلیاً واحداً ساجداً إلى حقيقته في كل سجدة ء كما يقول ابن 
الفارض . 

قلنا في بداية هذا البحث : د في المطلق ء حيث تتألف المتناقضات » 
وتتواحد ا متضاداتء لاکفر ثمة ولا یمان »لاخير ولا شر ء لانور ولا ظلام - وبالتالي» 
لا حلال ولا حرام » ولا جنة ولا نار . » وقلنا : أما في النسبی ء حيث اللمحجاب 
مسدل على الحقيقة » أو إن شعت قلت : على القلوب والبصائر » وحیث التناقضات 
على احتدامها ء والمتباينات على تفردها ء فلا سبيل ال الشريعة يعمل الإنسان على 
هدي منها ء ولا طريق إلا العيادات يتطهر بها من أوضار ا حیاۃ اليومية ومن متطلبات 
الغرائز . والصوفي المتحقق › إذ يرجع من المطلق إلى النسبي » إنما يكرر 
« اللنطيئة الأولى » التي هي قدره ء مثلما كانت قدر أبويه آدم وحواء »کل مايقوله أو 
يفعله في النسبي فهو نسبي » فان كان ۔خیراً انطوى على شر » وان كان لمانا انطوى 
على كفر » وإن كانت صلاة كانت صلاته من < الشرك الخفي » ء أو الکفر ء 
وعند الصوقي » الانتقال من الجمع إلى الفرق » كالهبوط من السماء إلى الأرض » 
-خطيثة . من هنا كانت”صلاة العارفين من الكفر !۴ . 


س ا س 
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ہہ ٦٦٦١‏ سس 
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. ۱۵۷ تفس المرجع ص‎ - ٦ 

۷ - الرسالة القشيرية » ج ٢ء‏ ص ٩۱۷‏ . 

۸ - نفس ا مرجع ص ۲٣١۸‏ . 

۹ - ابن عباد الرندي ؛ شرح ا حکم العطائية ء مصر ۱۳۵۸ ه = ۱۹۳۹ 
ما جزء الأول ص 4١‏ . 

۰ - نفس الرجع ص ۲ . 

۱ - الشيبي » شرح ديوان الاج » ص ۱۹۸ . 

٢‏ نقله الدكتور عبد الرحمن بدوي إلى « شطحات الصوفیة > الطبعة 
الغائية » الکویت ١9175‏ » ص ٠١‏ » عن ( ماسنيون د بحث في أصول المصطلح 
الفني للصوقية المسلمين».ص ۹۹ ء باریس ۱۹۲۲) . 

۳ - آبو طالب المكي ء قوت القلوب.مصر ۱۳۸۰ه-- 6۱۹۲۱ ج۱١‏ 
ص ۶۳ ۲ . 

٤‏ - آرثر اربري » شرح « الواقف واحاطبات » لأحمد بن عبد الجبار 
النفري ‏ لندن ۱۹۳۰ ص ۲۱۹ (القسم الانكليزي ) . 

۳۵ - ابن العربي ء الفعوحات المكية » تحقیق الدکتور عثمان یحبی » القاهرة 
۲ ه- ۱۹۷۲ مء السفر الأول » ص ٦٤‏ . 

٩‏ - ابن العربي » فصوص ا حکم ء شرح أبو العلا عفيفي » بیروت بلا 
تاريخ » الجزء الأول ص ۸۳ . 

۷ - ديوان ابن الفارض ء تحقيق فوزي عطوی ء بيروت ۹٦۱۹ء‏ التاثيه 
الکبری » ص 57 . 

۸ - عبد الرحمن بدوي » شطحات الصوفیةء ص ۳۸ےے 

۵ - ابن العربي » فصوص الحكم » « فص حكمة علية في كلمة 
اسماعيلية » حيث جاء في الصفحة ٩٤‏ : 


بے ۱۳۱۷ س 


فلم ببق إلا صادق الوعد وحده 
وما لوعيد ا حق عبن تعاين 
وإن دخلوا دار الشقاء فإنئهم 
“على لھا اسو میسن 
نعيم جتان الخلد فالامر واحد 
يسمى عذاباً من عذوبة طعسه 
وذاك له كالقشر والقشر صاين 
۰ - ابن العربي ء فصوص الحكم ء د فص حكمة سبوحية في کلم 
نوحية > حيث جاء في الصفحة ۷٢‏ تفسير قوله تعالى : ۳ ولا یلدرا إلافاجراً 
كفاراً # » يقول الشيخ الأكبر « ماينتجون ولايظهرون ( إلا فاجراً ) أي مظهراً 
ماستر » ( كفاراً ) أي ساتراً ماظهر بعد ظهوره » فیظهرون ماستر » ثم يسترونه بعد 
ظهوره) ' 


سب ۱٦۸‏ سم 


الفهرست 


الفصل الأول : 

مدخل إلى قكر ابن عربي ( محاولة ): 

. التجربة الصوفية بين وحدة الشهود ووحدة الوجود‎ - ١ 
. معيارات التمييز بي وحدة الوجود والحلول‎ - ۲ 

۳ - مصادر وحدة الوجود من الکتاب والسنة . 
الفصل الثاني : 

ظاهرة الشطح في التصوف الإسلامي 

محاولة في شرح تماذسج من شطحات الصوفیة 

أولاً : بسطاميّات 

ثانياً : شبلیّات 

ثالثاً : حلاجيات 

الفصل الشالت : طبيعة التجربة الصوفية عند الغزالي 
الفصل الرابع : اللاهوت والناسوت عند الاج 
آلفصل الضامس : الحلاج بين فناءين 

الفهر ست 


س ۱۳۱٩‏ س 
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Thanks to 
assayyad@maktoob.com 


To: www.al-mostafa.com 


